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A. PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong lịch sử nhân loại, tự cổ chí kim, ở bất cứ một thời đại nào, quốc gia, dân 

tộc nào, vấn đề người đứng đầu quốc gia, dân tộc, đứng đầu các vùng lãnh thổ, các lĩnh 

vực then chốt,... luôn được coi là vấn đề đại sự. Bởi lẽ, đây là một trong những vấn đề có 

tính quyết định và liên quan mật thiết tới sự hưng suy, cường nhược, tồn vong của quốc 

gia, dân tộc hay lĩnh vực, địa phương. 

Cùng với những nguồn lực về con người, tài chính, vật lực, thông tin như nhau, 

nhưng với những người đứng đầu tổ chức khác nhau có thể cho hiệu lực, hiệu quả hoạt 

động hoàn toàn khác nhau. Điều đó cho thấy, người đứng đầu và việc thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu luôn là vấn đề hết sức quan trọng đối với bất cứ tổ chức nào. 

Có thể nói, mọi thành công hay thất bại của tổ chức luôn gắn liền với người đứng đầu tổ 

chức đó. 

Trong bối cảnh hiện nay, việc nghiên cứu về vấn đề trách nhiệm của người đứng 

đầu cơ quan hành chính nhà nước (CQHCNN) là hết sức cấp thiết, xuất phát từ những lý 

do cơ bản sau: 

Thứ nhất, xuất phát từ vai trò quan trọng của vị trí người đứng đầu CQHCNN đối 

với việc thực hiện các chức năng của bộ máy nhà nước. Như trên đã nói, người đứng đầu 

đóng vai trò quyết định đối với sự hoạt động hiệu lực, hiệu quả của mỗi tổ chức mà họ 

đứng đầu. Và trong hệ thống các cơ quan nhà nước, các CQHCNN giữ vai trò là trung 

tâm của bộ máy nhà nước, là cơ quan trực tiếp triển khai các chính sách, pháp luật vào 

thực tiễn đời sống, có tác động mạnh mẽ đến sự phát triển kinh tế xã hội của quốc gia, 

địa phương, ngành, lĩnh vực. Do đó, những đòi hỏi về việc thực hiện trách nhiệm của 

người dân đối với nhà nước trước hết đặt lên vai các CQHCNN mà người đứng đầu 

CQHCNN là đại diện. 

Thứ hai, xuất phát từ yêu cầu phải nâng cao trách nhiệm của nhà nước trong xu 

hướng hiện đại hóa nền hành chính ở các quốc gia. Có thể thấy, đối với một nền quản trị 

quốc gia hiện đại, chế độ trách nhiệm là đòi hỏi quan trọng hàng đầu. Yêu cầu đối với 

các chính quyền trong thế kỷ XXI đó là phải học cách để phục vụ công chúng tốt hơn và 
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có trách nhiệm hơn. Trách nhiệm được coi là một trong “bốn trụ cột” của hoạt động quản 

lý nhà nước (QLNN), bao gồm: trách nhiệm giải trình, tính minh bạch, tính dự đoán 

được và sự tham gia, và trong bốn trụ cột, trách nhiệm được coi là vấn đề then chốt. Đặc 

biệt, với sự mở rộng của các giá trị dân chủ trong QLNN, các cơ quan nhà nước (CQNN) 

ngày càng phải thực hiện các chức năng của mình với tinh thần trách nhiệm cao hơn, bởi 

càng dân chủ bao nhiêu người ta lại càng biết đòi hỏi bấy nhiêu trách nhiệm của người 

cai trị. Chính vì thế, nâng cao trách nhiệm là một đòi hỏi mang tính thời đại đối với các 

CQHCNN nói chung và từng CB,CC trong bộ máy hành chính nhà nước (HCNN) nói 

riêng, trong đó có người đứng đầu CQHCNN. 

 Thứ ba, hiện nay nhà nước, chính phủ Việt Nam đang thực hiện cải cách hành 

chính (CCHC) và hướng đến xây dựng nhà nước pháp quyền, và yêu cầu về năng lực 

chịu trách nhiệm của Chính phủ là một trong những tiêu chí cơ bản của nhà nước pháp 

quyền cũng như là mục tiêu của CCHC. Không thể thực hiện tốt CCHC cũng như không 

thể có nhà nước pháp quyền nếu người đứng đầu các CQHCNN không thực hiện trách 

nhiệm của họ một cách có hiệu lực và hiệu quả. Do đó, sự thành công của công cuộc 

CCHC và xây dựng nhà nước pháp quyền phụ thuộc một phần rất lớn vào việc thực hiện 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Thứ tư, sự cần thiết phải nghiên cứu về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN xuất phát từ thực trạng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt 

Nam hiện nay. Bên cạnh những mặt đã đạt được, thực tiễn thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN còn nhiều hạn chế. Hiện nay, văn hóa trách nhiệm trong đội 

ngũ cán bộ công chức nói chung và những người đứng đầu CQHCNN nhìn chung còn 

thiếu vắng. Nhiều vấn đề, vụ việc thuộc chức năng, nhiệm vụ của các CQHCNN được 

thực hiện với ý thức trách nhiệm thấp gây bức xúc trong xã hội, làm suy giảm uy tín của 

bộ máy nhà nước và gây mất lòng tin của người dân. Trên các phương tiện truyền thông, 

và trong suy nghĩ của mỗi người, một câu hỏi rất thường xuyên được đặt ra, đó là: để xảy 

ra những điều đó, trách nhiệm thuộc về ai? Tuy nhiên, để có được câu trả lời dường như 

không dễ dàng. Ít thấy người đứng đầu CQHCNN nào đứng ra nhận trách nhiệm về 

những vụ việc xảy ra, mặc dù đó là những vụ việc thuộc phạm vi ngành, lĩnh vực, địa 



 

3 

phương họ phụ trách. Quan trọng hơn, nếu như xác định được trách nhiệm của người 

đứng đầu, thì việc xử lý trách nhiệm còn rất nhiều bất cập. Ở nhiều nơi, nhiều cấp, còn 

xảy ra tình trạng người đứng đầu rõ ràng có hành vi vi phạm pháp luật, không làm tròn 

trách nhiệm, gây thiệt hại cho nhà nước và công dân nhưng vẫn ung dung trong hàng ngũ 

công quyền.  

Câu hỏi đặt ra là: Tại sao lại như vậy? Phải chăng do hệ thống các quy định pháp 

luật về người đứng đầu CQHCNN còn nhiều hạn chế? Phải chăng do việc thực hiện các 

quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN chưa đúng đắn, việc 

xử lý các vi phạm trách nhiệm chưa kịp thời, chưa nghiêm minh? Phải chăng do năng 

lực, phẩm chất của người đứng đầu CQHCNN? Phải chăng do các điều kiện về quyền 

lợi, quyền hạn chưa tương thích với nghĩa vụ khiến người đứng đầu CQHCNN gặp khó 

khăn trong thực thi trách nhiệm? Hay vì lý do nào khác? Trả lời những câu hỏi này có ý 

nghĩa hết sức quan trọng nhằm đánh giá đúng hiện trạng đồng thời trên cơ sở đó đưa ra 

những đề xuất góp phần nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt 

Nam hiện nay.  

Như vậy, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là một vấn đề quan trọng 

về mặt lý luận, bức xúc về mặt thực tiễn. Tuy nhiên, những công trình nghiên cứu về vấn 

đề này tỏ ra còn thiếu vắng và còn nhiều nội dung chưa được quan tâm luận giải một 

cách thỏa đáng. Chính vì thế, việc nghiên cứu đề tài Trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN là rất cần thiết và có ý nghĩa. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Luận án được thực hiện với mục đích góp phần vào công cuộc CCHC và xây 

dựng nhà nước Việt Nam theo hướng dân chủ, hiện đại, có hiệu lực và hiệu quả thông 

qua việc xây dựng những luận cứ khoa học về lý luận, thực tiễn về trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu  

Từ mục đích nghiên cứu trên đây, luận án đề ra các nhiệm vụ nghiên cứu cơ bản 

sau: 
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Thứ nhất, luận án làm sáng tỏ các khái niệm công cụ và phân tích một số vấn đề 

lý luận cơ bản về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Thứ hai, luận án khảo sát, phân tích, đánh giá thực trạng trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay trên cơ sở những nội dung đã đặt ra ở phần lý 

luận. 

Thứ ba, luận án đưa ra một số quan điểm và giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay. 

3. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu   

Đối tượng nghiên cứu của luận án là trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

ở Việt Nam hiện nay.  

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Phạm vi về nội dung 

+ Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là vấn đề lớn với nhiều nội dung, 

trong luận án chỉ tập trung luận giải những nội dung sau: Quan niệm về người đứng đầu 

CQHCNN; quan niệm về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN; Phạm vi, nội 

dung và loại hình trách nhiệm cơ bản của người đứng đầu CQHCNN; Một số yếu tố ảnh 

hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

+ Luận án không nghiên cứu trách nhiệm của từng chức danh người đứng đầu 

CQHCNN ở từng loại hình CQHCNN mà nghiên cứu trách nhiệm của những người 

đứng đầu CQHCNN ở góc độ khái quát với tư cách là một thiết chế chung. 

+ Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với nhiều chủ thể, về nhiều nội 

dung, và có nhiều loại hình trách nhiệm. Luận án nghiên cứu tất cả những vấn đề này 

nhưng chỉ dừng ở mức độ khái quát. 

- Phạm vi về không gian: Luận án nghiên cứu trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN ở Việt Nam. 

- Phạm vi về thời gian: 
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+ Khi đánh giá hệ thống pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN, luận án chủ yếu tập trung nghiên cứu các quy định trong các văn bản Hiến 

pháp, Luật, Nghị định trong khoảng thời gian từ năm 2000 trở lại đây. 

+ Khi đánh giá thực tiễn thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở 

Việt Nam, luận án chỉ nghiên cứu trong giới hạn thời gian từ năm 2000 trở lại đây. 

4. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu  

4.1. Phương pháp luận 

Luận án được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận duy vật biện chứng và duy 

vật lịch sử. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu 

Để thực hiện các nhiệm vụ nghiên cứu, trong luận án sử dụng các phương pháp 

nghiên cứu sau:  

- Phương pháp phân tích tài liệu thứ cấp: Việc nghiên cứu luận án dựa trên kết 

quả phân tích tài liệu thứ cấp là các công trình nghiên cứu có liên quan đến trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN.  

Mục đích của phương pháp nghiên cứu này là thông qua việc phân tích các khối 

tài liệu có liên quan, tác giả luận án có thể:  

+ Thấy được kết quả nghiên cứu của các tác giả đi trước về những nội dung liên 

quan trực tiếp và gián tiếp đến vấn đề trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, 

những điểm có thể kế thừa, những điểm cần bổ sung, bàn luận thêm từ các nghiên cứu 

của họ; 

+ Tìm kiếm tài liệu làm cơ sở cho việc phân tích, tổng hợp nhằm hình thành các 

luận điểm, luận cứ, luận chứng phục vụ cho việc nghiên cứu đề tài. 

Cụ thể, luận án được thực hiện dựa trên sự nghiên cứu, phân tích các khối tài liệu 

sau: Tài liệu về trách nhiệm nói chung, trách nhiệm của nhà nước, của chính phủ, của 

CB,CC, của người đứng đầu CQHCNN; Tài liệu về CQHCNN; Tài liệu về người đứng 

đầu, người quản lý, người lãnh đạo, thủ trưởng cơ quan…; Đặc biệt, để thực hiện đề tài, 

tác giả luận án phân tích kỹ các tài liệu trực tiếp viết về trách nhiệm của người đứng đầu 

tổ chức, cơ quan, đơn vị nói chung và trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN nói 



 

6 

riêng. Từ những khối tài liệu này, tác giả luận án có sự phân tích, tổng hợp và đưa ra 

những luận giải riêng về vấn đề trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

- Phương pháp phỏng vấn sâu: Phương pháp này được thực hiện với mục đích 

định hình, làm sáng tỏ những nhận định, đánh giá, nhận xét về thực trạng trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay. Đối tượng phỏng vấn sâu bao 

gồm: 02 nhà nghiên cứu, 03 CB,CC, 03 người dân, là những người có hiểu biết sâu, có 

mối quan tâm về vấn đề trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện 

nay.  

5. Những đóng góp mới của đề tài  

Luận án này là công trình nghiên cứu chuyên sâu thuộc chuyên ngành Quản lí 

hành chính công, nghiên cứu tương đối có hệ thống về Trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN cả trên bình diện lý luận và thực tiễn. Những đóng góp mới của luận án thể 

hiện trên các khía cạnh sau đây: 

Thứ nhất, luận án đưa ra khái niệm người đứng đầu CQHCNN và luận giải về 

đặc điểm vị trí pháp lý của người đứng đầu CQHCNN mà các nghiên cứu đi trước chưa 

đề cập hoặc đã đề cập nhưng còn những điểm cần phát triển, bổ sung. 

Thứ hai, luận án đưa ra quan niệm về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

với cách tiếp cận mới khi cho rằng nội hàm thuật ngữ “trách nhiệm” cần có sự thống nhất 

tương thích giữa ba yếu tố Nghĩa vụ, Quyền và việc Chịu trách nhiệm. 

Thứ ba, luận án góp phần định hình các nội dung lý luận về phạm vi, nội dung, 

loại hình trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN và các yếu tố ảnh hưởng đến việc 

thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN mà các nghiên cứu đi trước về vấn 

đề này chưa luận giải một cách hệ thống. 

Thứ tư, luận án đưa ra những đánh giá về thực trạng trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay với cách tiếp cận riêng, có cơ sở khoa học. 
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6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án  

6.1. Về lý luận 

Luận án đề xuất một khuôn khổ lý thuyết để làm công cụ tư duy về trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN, góp phần định hình và làm vững chắc thêm khung lý 

luận về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

6.2. Về thực tiễn 

- Kết quả nghiên cứu của luận án có ý nghĩa thực tiễn trong việc nghiên cứu hoàn 

thiện các quy định pháp luật cũng như thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN ở Việt Nam. 

- Luận án có thể sử dụng làm tài liệu chuyên khảo cho việc nghiên cứu và giảng 

dạy về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

- Từ nền tảng kết quả nghiên cứu của luận án, có thể tiếp tục triển khai các nghiên 

cứu tiếp theo về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

7. Cấu trúc của luận án 

Luận án bao gồm các phần và chương sau: 

A. Phần mở đầu 

 B. Tổng quan về vấn đề nghiên cứu  

 C. Kết quả nghiên cứu: gồm 3 chương: 

Chương 1. Lý luận về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

 Chương 2. Thực trạng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt 

Nam hiện nay 

 Chương 3. Một số quan điểm và giải pháp nhằm nâng cao trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay 

D. Kết luận 

E. Danh mục các công trình công bố kết quả nghiên cứu của đề tài luận án 

F. Danh mục tài liệu tham khảo 

G. Phụ lục  
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B. TỔNG QUAN VỀ VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

Trước hết, cần khẳng định rằng việc tìm hiểu những nghiên cứu liên quan đến 

chủ đề Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là hết sức cần thiết. Trên cơ sở tìm 

hiểu những nghiên cứu này, tác giả luận án thấy được những điểm có thể kế thừa từ 

những nghiên cứu đi trước và những điểm có thể bổ sung, phát triển, làm cơ sở hình 

thành những đóng góp của luận án.  

Phần điểm luận tài liệu liên quan đến đề tài luận án tiếp cận vấn đề theo hướng đi 

từ khái quát đến cụ thể, bao gồm 5 nội dung sau: 

- Một số nghiên cứu về người lãnh đạo, người quản lý 

- Một số nghiên cứu về trách nhiệm của nhà nước, của chính phủ 

- Một số nghiên cứu về trách nhiệm công vụ, trách nhiệm của CB,CC 

- Một số nghiên cứu về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị 

nói chung 

- Một số nghiên cứu về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

1. Một số nghiên cứu về người lãnh đạo, người quản lý  

Ở góc độ thuật ngữ, có thể thấy “người lãnh đạo”, “người quản lý” là những từ 

ngữ thường được dùng để chỉ người đứng đầu tổ chức. Do đó, nghiên cứu về trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN trước hết cần xem xét những nghiên cứu về người lãnh 

đạo, người quản lý.  

Có thể nói, những nghiên cứu về chủ đề này hết sức phong phú mà trong phạm vi 

luận án khó có thể trình bày cụ thể. Một cách khái quát, các nghiên cứu đã tập trung vào 

một số nội dung cơ bản sau: Một số nghiên cứu đã chỉ ra những việc người lãnh đạo, 

người quản lý cần làm, qua đó thấy được trách nhiệm của họ; Một số nghiên cứu tập 

trung vào việc chỉ ra những đặc điểm, tố chất, tính cách, khả năng cần có của người lãnh 

đạo, người quản lý; Một số nghiên cứu đề cập đến các điều kiện nhằm làm cho người 

lãnh đạo, người quản lý thực hiện tốt trách nhiệm của mình.  

Nhìn chung, những nghiên cứu về người quản lý, người lãnh đạo có ý nghĩa quan 

trọng, tạo tiền đề cho việc tiếp tục nghiên cứu về người đứng đầu. Mặc dù vậy, các 

nghiên cứu này mới chỉ bàn về người lãnh đạo, người quản lý trong các tổ chức nói 
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chung. Do đó, khi nghiên cứu về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, nhiệm vụ 

của tác giả luận án là trên cơ sở những nghiên cứu đã có cần tìm ra những đặc điểm 

mang tính khác biệt của vị trí người đứng đầu CQHCNN cũng như những khác biệt về 

trách nhiệm của họ so với những người đứng đầu tổ chức nói chung. 

Đặc biệt, trong số các nghiên cứu về người lãnh đạo, người quản lý, tác giả luận 

án dành nhiều sự quan tâm đến học thuyết Chính danh trong triết học cổ đại Trung Hoa. 

Các tác giả học thuyết (Khổng Tử, Hàn Phi Tử) cho rằng trong quản lý, muốn xã hội có 

trật tự và đi vào nề nếp thì Chính danh là điểm mấu chốt. Chính danh là mỗi người phải 

ứng xử đúng với cương vị của mình - “Quân quân, thần thần, phụ phụ, tử tử - Vua ra 

vua, tôi ra tôi, cha ra cha, con ra con”. Vật nào, người nào trong thực tại điều có danh 

hợp với nó, nếu không danh sẽ không hợp với thực, là loạn danh. Ông cho rằng, sở dĩ xã 

hội loạn lạc là do danh không phù hợp với thực, từ đó dẫn đến làm cho kỷ cương phép 

tắc đảo lộn. Danh với thực phải hợp với nhau, nếu không hợp nhau thì gọi tên ra người ta 

sẽ không hiểu, lý luận sẽ không xuôi, mọi việc sẽ không thành; lễ nhạc, hình pháp sẽ 

không định mà xã hội sẽ loạn [168]. Chính danh trong quản lý là mỗi người quản lý phải 

làm việc xứng đáng với danh hiệu, chức vụ mà người đó được giao [24, tr.35]. Học 

thuyết Chính danh có ý nghĩa tạo nền tảng lý luận để tác giả luận án luận giải về vị trí của 

người đứng đầu CQHCNN và trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Khi nói đến 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, trước hết cần quan tâm: vậy người đứng 

đầu CQHCNN đã Chính danh là “người đứng đầu CQHCNN” chưa? Nếu Danh không 

Chính là “người đứng đầu CQHCNN”, hoặc nếu Danh là người đứng đầu CQHCNN 

nhưng Thực không phải như vậy, thì có nghĩa là chưa đảm bảo sự Chính Danh. Khi đó, 

khó có thể thực hiện tốt trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

2. Một số nghiên cứu về trách nhiệm của nhà nước, của chính phủ 

Người đứng đầu CQHCNN là yếu tố cấu thành của nhà nước, của chính phủ. Do 

đó, tìm hiểu những tài liệu liên quan đến trách nhiệm của nhà nước, của chính phủ là tiền 

đề quan trọng để có một cái nhìn toàn diện về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN.  
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Những nghiên cứu về trách nhiệm của nhà nước, của chính phủ tỏ ra rất phong 

phú. Trong cuốn “Phục vụ và duy trì: Cải thiện hành chính công trong một thế giới cạnh 

tranh”, các tác giả S. Chiavo-Campo và P.S.A. Sudaram đã chỉ rõ bối cảnh hành chính 

công thế kỷ XXI với sự tác động của toàn cầu hóa, phi tập trung hóa tạo ra sức ép lên 

chính quyền trung ương, đặt ra yêu cầu phải quản trị tốt với bốn trụ cột: trách nhiệm giải 

trình, tính minh bạch, tính dự đoán được và sự tham gia. Do đó, nền hành chính công cần 

phải chuyển mình theo hướng quản lý công, hướng đến hiệu quả và trách nhiệm. Những 

quốc gia đang phát triển muốn tạo ra sự đột phá về kinh tế - xã hội cần phải bắt nhịp với 

hành chính công phát triển, tạo ra cuộc cách mạng trong QLNN. Trong Lời mở đầu cuốn 

sách đã viết: “Các chính quyền trong thế kỷ XXI phải học cách để phục vụ công chúng 

tốt hơn và có trách nhiệm hơn, trong khi vẫn phải duy trì tính kết dính xã hội và các giá 

trị cơ bản của xã hội” [60, tr.xxix]. Điều này cho thấy, “trách nhiệm” là một yêu cầu đối 

với mọi chính quyền, đặc biệt khi thế giới bước sang thế kỷ XXI với xu hướng mới và 

bối cảnh mới. Đồng thời, trong cuốn sách này, các tác giả đã chỉ ra mối quan hệ mật thiết 

giữa việc đánh giá kết quả hoạt động trong khu vực công với vấn đề trách nhiệm, với tính 

hiệu quả và hiệu suất hoạt động của khu vực công. Mặc dù cho rằng đánh giá kết quả 

hoạt động trong khu vực công là một hoạt động khó khăn, các tác giả cũng cho rằng “vẫn 

có thể đánh giá kết quả hoạt động trong việc cung cấp các dịch vụ xã hội cơ bản thông 

qua thăm dò ý kiến và các phương thức để tiếp nhận thông tin phản hồi từ những người 

hiểu rõ tình hình nhất: những người sử dụng dịch vụ” [60, tr.728]. Ý tưởng xuyên suốt 

về trách nhiệm của chính quyền và những luận giải về cách thức đánh giá kết quả thực 

hiện trách nhiệm của khu vực công thông qua thăm dò sự hài lòng của người dân là 

những chỉ dẫn có ý nghĩa đối với tác giả luận án khi luận giải về trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN. 

Cùng một dòng tư tưởng với các tác giả trên đây, tác giả Nguyễn Đăng Dung - 

tác giả có nhiều tác phẩm sách viết về trách nhiệm của nhà nước, của chính phủ, đơn cử 

như Nhà nước và trách nhiệm của nhà nước (Nxb Tư pháp, 2006), Ý tưởng về một nhà 

nước chịu trách nhiệm (Nxb Đà Nẵng, 2007), Chính phủ trong nhà nước pháp quyền 

(Nxb ĐHQGHN, 2008) … cũng cho rằng, nhà nước hiện đại phải là nhà nước dân chủ 
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và phải là một nhà nước chịu trách nhiệm. Đáng chú ý, tác giả cho rằng: “Tiêu điểm của 

vấn đề nhà nước phải chịu trách nhiệm là Chính phủ phải chịu trách nhiệm” [7, tr.171]. 

Liên hệ với đề tài luận án, có thể thấy nếu như nhà nước, chính phủ luôn phải chịu trách 

nhiệm như một đòi hỏi của chế độ dân chủ, thì với tư cách là một thành tố của chính phủ, 

người đứng đầu CQHCNN tất yếu cũng phải có trách nhiệm và phải chịu trách nhiệm. 

Đặc biệt, khi đề cập đến trách nhiệm của nhà nước, của người quản lý, tác giả Nguyễn 

Đăng Dung cho rằng để đảm bảo cho trách nhiệm ấy được thực thi đúng đắn và có khả 

năng bảo vệ con người, thì trách nhiệm ấy cần thiết phải được quy định thành pháp luật. 

“Càng dân chủ bao nhiêu người ta lại càng biết đòi hỏi bấy nhiêu trách nhiệm của người 

cai trị và càng cần thiết phải quy định trách nhiệm ấy thành pháp luật. Việc quy định 

không thành văn dễ có cơ sở cho việc tạo nên một chế độ độc tài, mà người quản lý mặc 

sức muốn làm gì thì làm. Việc quy định thành văn các hoạt động quản lý của những 

người sử dụng quyền lực nhà nước, cùng với việc quy định quyền của mọi người dân tạo 

nên một chế độ chính trị dân chủ, bảo vệ con người, chống lại sự vi phạm của bất kể 

phía nào, dù là người dân hay nhà nước” [7, tr.50]. Những luận giải về vai trò của pháp 

luật thành văn đối với việc thực hiện trách nhiệm của nhà nước của tác giả Nguyễn Đăng 

Dung gợi mở một số vấn đề quan trọng cần giải quyết đó là: Vậy, để người đứng đầu 

CQHCNN thực hiện tốt trách nhiệm thì hệ thống pháp luật về trách nhiệm của người 

đứng đầu cần phải đáp ứng những yêu cầu gì? Hiện nay ở Việt Nam hệ thống pháp luật 

đã quy định về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN như thế nào? Chúng có tác 

động ra sao đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN trong thực 

tiễn?... Đây là những vấn đề quan trọng đặt ra cần có câu trả lời thỏa đáng. 

Ngoài những nghiên cứu trên đây còn nhiều nghiên cứu khác bàn về trách nhiệm 

của nhà nước, trách nhiệm của chính phủ. Nhìn chung, những tài liệu viết về vấn đề này 

đã cung cấp những hiểu biết mang tính khái quát về trách nhiệm của nhà nước, luận giải 

nguồn gốc vì sao nhà nước, chính quyền phải có trách nhiệm và phải chịu trách nhiệm, 

những yêu cầu đặt ra nhằm đảm bảo rằng nhà nước phải thực hiện đúng trách nhiệm của 

mình… Những nghiên cứu này đã cung cấp những tiền đề lý luận cho việc tiếp tục 

nghiên cứu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  
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3. Một số nghiên cứu về trách nhiệm công vụ, trách nhiệm của cán bộ công 

chức 

Các nghiên cứu về trách nhiệm công vụ, trách nhiệm của cán bộ công chức có nội 

dung khá phong phú với nhiều hình thức thể hiện khác nhau. 

Ở hình thức đề tài, luận án, có thể kể đến một số công trình như: Luận án tiến sĩ 

Luật học của Ngô Hải Phan Trách nhiệm pháp lý của công chức trong điều kiện xây 

dựng nhà nước pháp quyền Việt Nam hiện nay, Hà Nội, 2004. Luận án đã nghiên cứu 

các vấn đề lý luận về trách nhiệm pháp lý của công chức, thực trạng quy định pháp luật 

và thực hiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý của công chức, từ đó đề xuất những kiến 

nghị hoàn thiện pháp luật và thực hiện pháp luật về trách nhiệm pháp lý của công chức; 

Luận án tiến sĩ Luật học của Trần Thị Hiền Trách nhiệm vật chất đối với công chức theo 

pháp luật Việt Nam hiện nay, Hà Nội, 2008. Luận án đã nghiên cứu những vấn đề lý luận 

cơ bản về trách nhiệm vật chất đối với công chức, từ đó đề xuất phương hướng và giải 

pháp chủ yếu cho việc hoàn thiện pháp luật và tổ chức thực hiện pháp luật Việt Nam về 

trách nhiệm vật chất đối với công chức; Luận án tiến sỹ Quản lý hành chính công của Lê 

Như Thanh Cơ sở lý luận và thực tiễn về nghĩa vụ, quyền và trách nhiệm của công chức 

Việt Nam hiện nay, Học viện Hành chính, Hà Nội, 2009. Luận án đã trình bày lý luận về 

nghĩa vụ, quyền và trách nhiệm của công chức, phân tích thực trạng quy định pháp luật 

về nghĩa vụ, quyền và trách nhiệm của công chức Việt Nam hiện nay, xác định những 

nguyên nhân mặt tích cực và hạn chế của thực trạng đó và luận giải các yêu cầu, quan 

điểm và phương hướng hoàn thiện quy chế pháp lý về nghĩa vụ, quyền và trách nhiệm 

của công chức Việt Nam hiện nay; Luận án tiến sĩ Triết học của Cao Minh Công về 

Trách nhiệm công vụ và đạo đức công chức ở nước ta hiện nay, Viện Khoa học xã hội 

Việt Nam, Hà Nội, 2012. Luận án phân tích vấn đề trách nhiệm công vụ và đạo đức công 

chức cũng như mối quan hệ biện chứng giữa chúng; đồng thời, làm rõ thực trạng trách 

nhiệm công vụ và đạo đức công chức ở Việt Nam trong thời gian qua… 

Ngoài ra, còn có thể kể đến các bài viết về trách nhiệm công vụ, trách nhiệm của 

cán bộ công chức như: Tác giả Đinh Văn Mậu với bài Về kỷ luật nhà nước và trách 

nhiệm của công chức, Tạp chí Tổ chức nhà nước số 4/2010, tr. 35-38; Tác giả Thái Vĩnh 
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Thắng với bài viết về Hoàn thiện pháp luật về công vụ, công chức và trách nhiệm pháp 

lý của công chức, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp số 02/2005, tr. 24-32; Tác giả Trần Anh 

Tuấn với bài Vấn đề công vụ và trách nhiệm công vụ trong Luật CB,CC, Tạp chí Tổ 

chức nhà nước, số 11/2009, tr. 6-10; Tác giả Nguyễn Cứu Việt với nội dung Khái quát 

về chế độ trách nhiệm pháp lý của CB,CC, viên chức trong Giáo trình Luật hành chính 

Việt Nam, 2008; Tác giả Nguyễn Sỹ Dũng trong cuốn Thế sự - một góc nhìn, Nxb Tri 

thức, 2007 có nội dung viết về Trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm chính trị, tr. 34-37; 

Tác giả Trần Thị Thanh Mai với bài Xác định rõ trách nhiệm trong quản lý HCNN đăng 

trên Tạp chí Tổ chức Nhà nước số 11/2010, tr. 7-10… 

Nhìn chung, các nghiên cứu trên đây đã bàn về trách nhiệm của CB,CC dưới 

nhiều góc độ khác nhau. Những luận giải của các tác giả giúp hình thành cái nhìn khái 

quát về các loại hình trách nhiệm của cán bộ công chức, từ trách nhiệm pháp lý, trách 

nhiệm chính trị đến trách nhiệm đạo đức. Tuy nhiên, mặc dù sự phân chia trách nhiệm 

pháp lý, trách nhiệm chính trị hay trách nhiệm đạo đức là một cách phân loại cơ bản 

thường thấy, tác giả luận án cho rằng cần làm rõ hơn phạm vi của các loại hình trách 

nhiệm này. Nghĩa là, cần làm rõ hơn CB,CC có trách nhiệm chính trị, trách nhiệm pháp 

lý, trách nhiệm đạo đức là trách nhiệm trước ai, trước những chủ thể nào? Đây là vấn đề 

các nghiên cứu trên đây nếu đều cập thì chủ yếu mới chỉ nhấn mạnh trách nhiệm của 

CB,CC đối với hệ thống các cơ quan nhà nước (trách nhiệm bên trong, trách nhiệm đối 

với nội bộ) mà ít luận giải trách nhiệm của CB,CC đối với các cá nhân, tổ chức, doanh 

nghiệp (trách nhiệm bên ngoài, trách nhiệm đối với xã hội). Do đó, cần tập trung luận 

giải sâu sắc hơn trách nhiệm đối với xã hội của người đứng đầu CQHCNN. Cách tiếp 

cận gắn liền các loại hình trách nhiệm với phạm vi trách nhiệm, đặc biệt nhấn mạnh trách 

nhiệm trước xã hội có thể làm nổi bật trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN trong 

bối cảnh các quốc gia hướng đến xây dựng nền hành chính phục vụ bởi việc thực hiện 

trách nhiệm bên ngoài, trách nhiệm với người dân, với xã hội luôn được đặt ra như tiêu 

chí cơ bản để đo lường tính chất “phục vụ” của nền hành chính nói chung và của người 

đứng đầu CQHCNN nói riêng. Bên cạnh đó, các nghiên cứu này mới chỉ tiếp cận ở góc 

độ trách nhiệm của CB,CC nói chung, trong khi trách nhiệm của người đứng đầu 
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CQHCNN có những điểm đặc thù mang tính khác biệt xuất phát từ vị trí đặc biệt của họ. 

Do đó, đây là những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu làm sáng tỏ.  

Trong số các luận án viết về trách nhiệm của CB,CC, Luận án tiến sỹ chuyên 

ngành Quản lý hành chính công của Lê Như Thanh Cơ sở lý luận và thực tiễn về nghĩa 

vụ, quyền và trách nhiệm của công chức Việt Nam hiện nay, Học viện Hành chính, Hà 

Nội, 2009 có quan điểm tiếp cận đáng chú ý khi bàn về chế độ nghĩa vụ, quyền và trách 

nhiệm của công chức trong bộ máy HCNN nói chung trong một thể thống nhất tương 

thích, quan hệ mật thiết, ràng buộc lẫn nhau. Trong luận án, tác giả Lê Như Thanh đã 

phân tích sự cần thiết, lý do cũng như nội dung của việc xem xét ba yếu tố nghĩa vụ, 

quyền, trách nhiệm của công chức trong một thể thống nhất tương thích. Đây là quan 

điểm tiếp cận có tính biện chứng, giàu tính thuyết phục và có thể kế thừa khi phân tích về 

nội hàm khái niệm trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

Mặc dù vậy, trong hầu hết các nghiên cứu về trách nhiệm công vụ, trách nhiệm 

của CB,CC trên đây, các tác giả thường tiếp cận thuật ngữ trách nhiệm theo một trong 

hai nghĩa: Một là, trách nhiệm được hiểu là những việc mà CB,CC phải làm, được làm 

(nghĩa vụ, quyền); Hai là, trách nhiệm được hiểu là những hậu quả bất lợi mà CB,CC 

phải gánh chịu khi thực hiện không đúng, không đủ những việc phải làm, được làm. Các 

cách tiếp cận này có những điểm hợp lý riêng. Tuy nhiên, tác giả luận án cho rằng trong 

lĩnh vực QLNN, khi bàn về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, sẽ là hợp lý hơn 

khi “trách nhiệm” được hiểu là một tổng thể thống nhất tương thích trọn vẹn của các yếu 

tố Nghĩa vụ, Quyền, và việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN mà không 

chỉ là một trong hai cách tiếp cận trên đây. Luận giải về vấn đề này sẽ là nhiệm vụ đặt ra 

đối với tác giả luận án. 

4. Một số nghiên cứu về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, 

đơn vị  

Có khá nhiều nghiên cứu viết về người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị. 

Ở hình thức hội thảo, đáng chú ý là Hội thảo khoa học - thực tiễn “Thẩm quyền, 

trách nhiệm người đứng đầu cấp ủy, chính quyền trong mối quan hệ với tập thể cấp ủy, 

cơ quan, đơn vị” do Tạp chí Cộng sản phối hợp với Ban Tổ chức Trung ương, Tỉnh ủy 
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Bắc Ninh tổ chức ngày 28/6/2012. Đây là một hội thảo lớn về vấn đề người đứng đầu. 

Với 59 bản tham luận, dưới nhiều góc độ, từ nhiều cách tiếp cận, các tác giả đã luận giải 

vấn đề thẩm quyền, trách nhiệm cá nhân người đứng đầu cấp ủy, chính quyền và mối 

quan hệ với tập thể cấp ủy, cơ quan, đơn vị một cách tương đối đa diện, khá phong phú, 

giàu tính gợi mở về mặt lý luận và tổ chức thực tiễn. Tuy nhiên, nội dung các bài tham 

luận chủ yếu bàn về thẩm quyền, trách nhiệm của người đứng đầu cấp ủy, chính quyền 

trong mối quan hệ với tập thể. Đồng thời, hầu hết các bài viết đều tiếp cận dưới góc độ 

khoa học chính trị, với các nội dung xoay quanh quan điểm của Đảng CSVN về thẩm 

quyền, trách nhiệm của người đứng đầu theo tinh thần Nghị quyết số 12 Hội nghị Trung 

ương 4, khóa XI về “Một số vấn đề cấp bách về xây dựng Đảng hiện nay”. Bên cạnh đó, 

các bài tham luận vẫn chưa làm rõ nội hàm về mặt khoa học một số nội dung như: người 

đứng đầu chính quyền là ai? Trách nhiệm là gì? Trách nhiệm của người đứng đầu là 

như thế nào? Những điều kiện cần và đủ để bảo đảm việc thực thi trách nhiệm của người 

đứng đầu bao gồm những yếu tố gì?... Do đó, đây là những vấn đề “cần tiếp tục thảo 

luận và làm sáng tỏ” [39]. 

Về nội dung này, có thể kể đến tác giả Đặng Xuân Phương với cuốn Hoàn thiện 

tổ chức và hoạt động của Bộ, cơ quan ngang Bộ trong quá trình CCHC ở Việt Nam hiện 

nay, Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2011. Trong khi luận giải những nội dung lý luận 

và thực tiễn về Bộ, cơ quan ngang Bộ, tác giả có đề cập đến trách nhiệm của Bộ trưởng, 

thủ trưởng cơ quan ngang bộ với những mối quan hệ trách nhiệm cụ thể của các chức 

danh này trước các CQNN như Chủ tịch nước, Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ, các Bộ 

trưởng khác, các CQHCNN ở địa phương…Đặc biệt, tác giả cũng phân tích khá kỹ 

lưỡng thực tế sự phân định trách nhiệm của cá nhân Bộ trưởng với trách nhiệm của tập 

thể cấp ủy Đảng các cấp và cho rằng: các cơ quan Đảng có quan hệ chi phối, tác động 

trực tiếp đến sự thực thi trách nhiệm của Bộ trưởng, thủ trưởng cơ quan ngang bộ. Tác 

giả viết: “Tuy pháp luật nước ta chỉ quy định chế độ làm việc của bộ, cơ quan ngang bộ 

là chế độ thủ trưởng nhưng thực chất chúng ta đang áp dụng chế độ làm việc kết hợp 

giữa vai trò lãnh đạo của chính khách và của tập thể trong quản lý bộ, cơ quan ngang 

bộ. Sự tồn tại một cách chính thức nhưng chưa đầy đủ về tính pháp lý của mô hình Ban 
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cán sự Đảng trong tổ chức và hoạt động của Bộ, cơ quan ngang bộ đã cho thấy việc áp 

dụng chế độ làm việc này” [40, tr.88-89]. Đây là một luận giải rất đáng chú ý và tác giả 

luận án cho rằng có thể vận dụng để đưa ra những luận giải về việc đã có hay chưa sự 

phân định rõ ràng trách nhiệm giữa các chủ thể trong quá trình thực thi trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN. Tuy nhiên, có thể thấy tác giả Đặng Xuân Phương chủ yếu 

dành nội dung cho việc bàn về tổ chức và hoạt động của Bộ, cơ quan ngang Bộ, do đó, 

phần dung lượng bàn về trách nhiệm của các Bộ trưởng, thủ trưởng cơ quan ngang Bộ 

không nhiều, đồng thời, những luận giải cũng tập trung chủ yếu vào trách nhiệm của 

chức danh cụ thể là người đứng đầu Bộ, cơ quan ngang Bộ. Do đó, cần có sự mở rộng để 

thấy được trách nhiệm của người đứng đầu CQHCN với tư cách là một thiết chế trong 

các CQHCNN. 

Một số nghiên cứu về đã đề cập đến các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện 

trách nhiệm của CB,CC, của người đứng đầu. Tác giả Lê Như Thanh trong Luận án Cơ 

sở lý luận và thực tiễn về nghĩa vụ, quyền và trách nhiệm của công chức Việt Nam hiện 

nay cho rằng có các nhóm yếu tố sau đây ảnh hưởng đến việc thực hiện nghĩa vụ, quyền, 

trách nhiệm của công chức: Các yếu tố thuộc về nhà nước: thể chế, tổ chức bộ máy, 

nguồn lực tài chính, cán bộ công chức; Các yếu tố về điều kiện kinh tế - xã hội; Yếu tố 

năng lực thực thi quyền dân chủ của công dân; Yếu tố bản thân người công chức [45, 

tr.24-26]. Cách tiếp cận này tương đối bao quát, tuy nhiên tác giả mới chỉ dừng lại ở 

những phân tích bước đầu. Bài Quy trách nhiệm người đứng đầu: phải trao thực quyền 

của tác giả Vân Anh dẫn ý kiến cho rằng yếu tố quyền hạn ảnh hưởng rất lớn đến việc 

thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu, và để người đứng đầu chịu trách nhiệm, phải 

trao thực quyền cho họ [108]. Bài Phân công không rõ, khó quy trách nhiệm người 

đứngđầu của tác giả Phạm Cường dẫn ý kiến cho rằng nếu phân công không rõ sẽ khó 

quy trách nhiệm của người đứng đầu [116]. Bài Trách nhiệm và tính nêu gương của 

người đứng đầu của tác giả Phan Bá lại nhấn mạnh vai trò của đạo đức của người đứng 

đầu trong quá trình thực thi trách nhiệm [111]. Tác giả Đỗ Minh trong bài Cần người 

giám sát việc thực thi trách nhiệm người đứng đầu dẫn ý kiến cho rằng nếu không có 

người giám sát việc thực thi trách nhiệm người đứng đầu thì khó có thể bàn đến tính hiệu 
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quả trong thực hiện trách nhiệm [140] … Nhìn chung, những quan điểm này rất đa dạng 

và có nhiều điểm hợp lý, tuy nhiên, các phân tích này còn tản mạn, thiếu tính hệ thống. 

Đặc biệt, tác giả luận án cho rằng trong rất nhiều các yếu tố ảnh hưởng, vấn đề đặt ra là 

cần phân tích để thấy được một số yếu tố cơ bản có tác động trực tiếp đến việc thực hiện 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Trong số các nghiên cứu đã có về các yếu 

tố ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu, ít thấy nghiên cứu nào 

đề cập đến yếu tố Chính danh của người đứng đầu CQHCNN, đồng thời chưa đặt các 

yếu tố Nghĩa vụ, Quyền, Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN trong một 

chỉnh thể thống nhất tương thích và coi yêu cầu đảm bảo sự tương thích giữa ba yếu tố 

này trong một thể thống nhất như là yếu tố cơ bản ảnh hưởng đến việc thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Do đó, đây là những hướng tiếp cận đáng chú ý 

cần được quan tâm luận giải. 

Những nghiên cứu viết về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn 

vị dưới hình thức bài tạp chí, bài báo có số lượng khá phong phú. Có thể kể đến tác giả 

Đinh Văn Minh với bài Bàn về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị 

để xảy ra hành vi tham nhũng, trang web của Viện Khoa học thanh tra 

http://www.giri.ac.vn; Tác giả Diệp Văn Sơn với các bài Xác định rõ trách nhiệm người 

đứng đầu trên trang điện tử của báo Sài Gòn giải phóng http://www.sggp.org.vn ngày 

30.8.2010; Bài Về trách nhiệm người đứng đầu trong công tác cán bộ của tác giả Bùi 

Đức Lại trên trang điện tử báo Xây dựng Đảng http://www.xaydungdang.org.vn ngày 

3/6/2007; Tác giả Phan Đình Trạc với bài Thẩm quyền và trách nhiệm của người đứng 

đầu trong công tác cán bộ, trên báo Nhân dân điện tử http://www.nhandan.com.vn ngày 

20/04/2012; Bài Chống tham nhũng: Vẫn khó xác định người đứng đầu của Nghĩa Nhân 

trên báo Pháp luật Thành phố HCM http://phapluattp.vn ngày 7/4/2011…Ngoài ra, còn 

có nhiều bài viết phân tích, bàn luận, bình luận về trách nhiệm của người đứng đầu các tổ 

chức, cơ quan, đơn vị liên quan đến các sự kiện mang tính thời sự ở Việt Nam như sự 

kiện Lã Thị Kim Oanh, PMU 18, Vinashin, Vinalines, Tiên Lãng, Tập đoàn Dầu khí 

Quốc gia cùng nhiều sự kiện khác… Những bài viết xung quanh các sự kiện này chiếm 

số lượng lớn với nội dung bàn luận rất đa dạng.  
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Có thể thấy, các nghiên cứu trên đây đã bàn luận về trách nhiệm của người đứng 

đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị với nhiều chiều cạnh phong phú, sinh động. Các nghiên cứu 

này đều nhấn mạnh vai trò quan trọng của người đứng đầu và cho rằng khi tổ chức có 

vấn đề thì người đứng đầu phải chịu trách nhiệm. Các nghiên cứu cũng cho rằng việc xác 

định rõ và thực hiện tốt trách nhiệm của người đứng đầu là hết sức cần thiết, nhưng để 

thực hiện được điều này thực tế vẫn còn nhiều khó khăn và lúng túng. Những nghiên cứu 

này đã cung cấp những chất liệu thực tế sinh động, giúp tác giả luận án có những nhận 

định về thực trạng trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị ở Việt Nam 

hiện nay. Tuy nhiên, các nghiên cứu trên đây chủ yếu viết dưới góc độ thực tế, ít luận 

giải các vấn đề lý luận về trách nhiệm của người đứng đầu. Đồng thời, những bài viết 

này viết về người đứng đầu các cơ quan, tổ chức, đơn vị nói chung, do đó, qua các 

nghiên cứu này chưa cho thấy được nét đặc thù về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN.  

5. Một số nghiên cứu về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Đã có một số công trình khoa học viết về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN với các góc độ nghiên cứu và quy mô khác nhau. 

Trước hết, có thể kể đến đề tài nghiên cứu đề tài khoa học cấp Bộ năm 2009 

Hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan HCNN Việt Nam 

hiện nay – Vấn đề và giải pháp, Cơ quan chủ trì: Viện Nhà nước và Pháp luật thuộc Học 

viện Chính trị - Hành chính quốc gia Hồ Chí Minh, Chủ nhiệm đề tài: PGS.TS. Trịnh 

Đức Thảo. Đề tài đã trình bày cơ sở lý luận hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm của 

người đứng đầu các CQHCNN, phân tích thực trạng pháp luật về trách nhiệm của người 

đứng đầu các CQHCNN và luận giải những vấn đề đặt ra từ thực tiễn, trên cơ sở đó đưa 

ra quan điểm và giải pháp hoàn thiện pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN ở Việt Nam hiện nay. Tác giả luận án kế thừa một số đánh giá của nhóm tác 

giả đề tài về những ưu điểm, hạn chế của hệ thống VBQPPL hiện hành về trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN. Tuy nhiên, những phân tích của nhóm tác giả chủ yếu 

tiếp cận vấn đề ở góc độ khoa học pháp lý, do đó, tác giả luận án cho rằng còn có thể  bổ 

sung, phát triển những đánh giá này bằng những luận điểm và góc tiếp cận mới. 
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Ngoài ra, có thể kể đến đề tài nghiên cứu khoa học cấp cơ sở năm 2011 Trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN: lý luận và thực tiễn của nhóm nghiên cứu Học 

viện Hành chính do tác giả Nguyễn Thế Tài làm chủ nhiệm. Trong Chương 1 “Cơ sở lý 

luận – pháp lý về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN”, các tác giả dành phần lớn 

dung lượng chương này cho việc liệt kê các quy định pháp luật hiện hành của Việt Nam 

về trách nhiệm của người đứng đầu trong lĩnh vực ban hành văn bản, quản lý cán bộ 

công chức, phòng chống tham nhũng… Trong Chương 2, các tác giả nghiên cứu về thực 

trạng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với phạm vi nghiên cứu là trách nhiệm 

của Chủ tịch UBND quận, huyện, thủ trưởng cơ quan chuyên môn thuộc UBND quận, 

huyện và Chủ tịch UBND xã, phường trên địa bàn Tp. Hồ Chí Minh. Chương 3 các tác 

giả đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

 Có thể thấy, về tên gọi, đề tài này rất gần với đề tài mà tác giả luận án đang triển 

khai, do đó, đây là một tài liệu hữu ích đối với tác giả luận án Trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN. Tuy nhiên, dễ dàng nhận thấy tác giả Nguyễn Thế Tài và các thành 

viên đề tài đã dành sự quan tâm không nhiều cho việc luận giải các vấn đề lý luận về 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Có lẽ vì vậy mà các tác giả đặt tên chương 1 

là Cơ sở lý luận - pháp lý về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, và có thể thấy 

trong nội dung chương này yếu tố “cơ sở pháp lý” được đặt “nặng” hơn yếu tố “cơ sở lý 

luận”. Vì vậy, còn nhiều vấn đề lý luận về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

vẫn chưa được quan tâm luận giải một cách thấu đáo, cần được tiếp tục bổ sung và phát 

triển, ví dụ như: Vị trí người đứng đầu CQHCNN có những đặc điểm gì? Trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN nên được hiểu như thế nào, vì sao cần hiểu như vậy? 

Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm trước ai, bao gồm những nội dung gì và 

những loại hình trách nhiệm nào? Những yếu tố nào ảnh hưởng đến việc thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN?...Do đó, đây là những vấn đề lý luận cần được 

tiếp tục quan tâm luận giải. 

Ở hình thức bài viết, đáng chú ý là bài viết Trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN ở địa phương của tác giả Nguyễn Minh Phương trên Tạp chí Cộng sản online 

ngày 23/12/2010. Trong bài viết này, tác giả cho rằng, hiện nay người đứng đầu 
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CQHCNN ở địa phương chưa đủ các thẩm quyền cần thiết để thể hiện đúng vai trò, trách 

nhiệm. Chế độ làm việc, quyết định tập thể cùng với sự không rõ ràng về trách nhiệm 

của tập thể và cá nhân người đứng đầu UBND trong thực tế đã hạn chế tính kịp thời, 

nhanh nhạy, thông suốt của quản lý, điều hành hành chính. Từ thực tiễn đó đặt ra yêu cầu 

phải đổi mới phân định thẩm quyền, trách nhiệm giữa tập thể UBND, đề cao trách nhiệm 

của Chủ tịch UBND. Theo tác giả, khi tiến hành đổi mới phân định thẩm quyền giữa 

UBND và Chủ tịch UBND cần thống nhất một số quan điểm cơ bản, đó là: phải bảo đảm 

cho người đứng đầu có đủ thẩm quyền cần thiết để chủ động điều hành các hoạt động 

của quản lý HCNN ở địa phương; Thẩm quyền người đứng đầu phải gắn liền với trách 

nhiệm, thẩm quyền càng cao thì trách nhiệm càng lớn; Phải đi liền với một cơ chế kiểm 

soát quyền lực hữu hiệu trong hoạt động HCNN… Tác giả luận án đồng tình với những 

phân tích này của tác giả Nguyễn Minh Phương và cho rằng có thể tiếp thu những luận 

điểm này khi bàn về các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN. Tuy nhiên, tác giả luận án cũng cho rằng vấn đề làm thế nào để 

người đứng đầu các CQHCNN ở địa phương nói riêng và người đứng đầu các 

CQHCNN ở Việt Nam nói chung thực hiện tốt trách nhiệm của mình là một vấn đề lớn, 

và có lẽ về mặt lý luận, cần nghiên cứu đổi mới mô hình tổ chức bộ máy của các 

CQHCNN mới có thể giải quyết triệt để hơn vấn đề này. 

Ngoài ra, có thể kể đến một số các bài báo, tạp chí khác viết về trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN như bài Phân biệt vị trí, vai trò, chức năng của Chính phủ, 

Thủ tướng Chính phủ của tác giả Nguyễn Phước Thọ, Trang tin điện tử Chính phủ ngày 

8.5.2008, http://xaydungphapluat.chinhphu.vn; tác giả Phạm Đức Toàn, Lê Đình Mùi với 

bài Chế độ công chức, công vụ và trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan hành 

chính của một số nước, Tạp chí QLNN số 176 (tháng 9/2010), tr.72-76; Bài viết Đổi mới 

tổ chức hoạt động của các cơ quan hành chính, tăng cường quyền và trách nhiệm cho 

người đứng đầu cơ quan của tác giả Nguyễn Văn Thảo trên Thông tin Cải cách nền 

HCNN của (Bộ Nội vụ) số tháng 12/2007…Nhìn chung, các nghiên cứu này đã đề cập 

đến trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở một số góc độ khác nhau và là những 

tài liệu hữu ích cho tác giả luận án trong quá trình nghiên cứu đề tài. Tuy nhiên, các 
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nghiên cứu này chủ yếu ở quy mô là các bài báo, tạp chí, do đó, các tác giả khó có thể 

luận giải một cách hệ thống các nội dung lý luận cũng như thực tiễn về trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay.  

Kết luận 

Tóm lại, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là một chủ đề hấp dẫn, thu 

hút nhiều tác giả nghiên cứu với nhiều chiều cạnh tiếp cận, phong phú về nội dung và đa 

dạng về hình thức thể hiện. Trong phần này, tác giả luận án đã điểm luận những nghiên 

cứu liên quan đến chủ đề này theo cách tiếp cận từ khái quát đến cụ thể: điểm luận từ 

những nghiên cứu viết về người lãnh đạo, người quản lý, những nghiên cứu viết về trách 

nhiệm của nhà nước, của chính quyền, trách nhiệm của CB,CC đến những nghiên cứu 

viết về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị và những nghiên cứu 

trực tiếp viết về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

Cần khẳng định rằng những nghiên cứu trên đây đã tạo tiền đề hết sức quan trọng 

để tác giả luận án tiếp tục nghiên cứu đề tài về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Có nhiều nội dung nghiên cứu của các tác giả đi trước sẽ được tác giả luận án 

kế thừa và sử dụng như đã trình bày trong nội dung bài điểm luận. Tuy nhiên, tác giả 

luận án cũng nhận thấy đây là vấn đề còn nhiều chiều cạnh cần tiếp tục nghiên cứu, bổ 

sung, làm sáng tỏ và bàn luận thêm. Cụ thể, đó là các nội dung: 

- Quan niệm về người đứng đầu CQHCNN và quan niệm về trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN 

- Phạm vi, nội dung và loại hình trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

- Các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. 

Do đó, cần có một nghiên cứu chuyên sâu tiếp tục bổ sung và phát triển những 

nội dung này, nhằm xây dựng những luận cứ khoa học về vấn đề trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN, góp một phần vào công cuộc cải cách HCNN và xây dựng nhà 

nước pháp quyền Việt Nam mang tính phục vụ, vì dân. 
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C. PHẦN NỘI DUNG 

CHƯƠNG 1 

LÝ LUẬN VỀ TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU 

CƠ QUAN HÀNH CHÍNH NHÀ NƯỚC 

1.1. QUAN NIỆM VỀ NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU VÀ NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU 

CQHCNN 

1.1.1. Người đứng đầu tổ chức 

“Người đứng đầu” là thuật ngữ vừa lâu đời, lại vừa mới mẻ. 

Lâu đời ở chỗ, “người đứng đầu” là thuật ngữ được sử dụng phổ biến từ xưa đến 

nay. Có thể nói, sự cần thiết có vị trí “đứng đầu” là một đòi hỏi mang tính quy luật trong 

giới tự nhiên và trong xã hội loài người. Trong giới tự nhiên, các loài sống thành bầy đàn 

thường có một con vật giữ vị trí “cầm đầu”, “đầu đàn” có vai trò định hướng hoạt động 

hoặc bảo vệ các thành viên trong đàn. Trong xã hội loài người, việc hình thành các tổ 

chức là một tất yếu và trong mỗi tổ chức thường có một cá nhân giữ vị trí là người đứng 

đầu tổ chức. Nói như Peter F. Ducker: “Trong bất kỳ thể chế, tổ chức nào cũng phải có 

một người có thẩm quyền quyết định cao nhất, một “ông chủ” mà mọi người phải tuân 

theo” [63, tr.102]. Đó chính là sự cần thiết khách quan của vị trí người đứng đầu tổ chức. 

Chủ nghĩa Mác cho rằng trong cộng đồng xã hội thị tộc, xã hội nguyên thủy đã hình 

thành các tổ chức tự quản, đó là hội đồng thị tộc và người đứng đầu là tù trưởng có vai 

trò thực hiện chức năng quản lý trong cộng đồng thị tộc [24, tr.6]. Đó là những cá nhân 

có uy tín, có sức mạnh, giữ vai trò chi phối, điều hành hoạt động của tổ chức. Sau này, 

cùng với sự ra đời của nhà nước, đặc biệt, với sự phát triển của nền dân chủ, với quyền tự 

do lập hội, ngày càng có nhiều tổ chức và có nhiều người đứng đầu các loại hình tổ chức 

khác nhau, từ tổ chức nhà nước đến các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị xã hội, tổ 

chức xã hội… 

Thuật ngữ này mới mẻ ở chỗ, so với các thuật ngữ “người lãnh đạo”, “người quản 

lý”, thuật ngữ “người đứng đầu” chưa được quan tâm nghiên cứu rộng rãi như một thuật 

ngữ khoa học độc lập. Trong nhiều nghiên cứu, các tác giả bàn luận nhiều về khái niệm 

“lãnh đạo”, “quản lý”, về sự tương đồng và khác biệt giữa chúng, từ đó cho thấy các cách 
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hiểu khác nhau về “người lãnh đạo”, “người quản lý”, tuy nhiên, rất hiếm thấy có nghiên 

cứu bàn riêng về “người đứng đầu”. Vì vậy nội hàm của thuật ngữ này cùng những vấn 

đề liên quan như đặc điểm, vai trò… của vị trí người đứng đầu nói chung, người đứng 

đầu CQHCNN nói riêng chưa được quan tâm bàn luận thỏa đáng. 

Về khái niệm “người đứng đầu tổ chức”, tác giả luận án cho rằng: 

Thứ nhất, người đứng đầu tổ chức là người ở vị trí đầu tiên, vị trí cao nhất trong 

thứ bậc quyền lực của tổ chức. Bởi hiểu theo cách đơn giản nhất, “đứng đầu” là đứng ở 

vị trí đầu tiên trong đội hình, đội ngũ. Yếu tố quan trọng nhất để xác định người đứng 

đầu đó là “vị trí cao nhất”. “Vị trí cao nhất” có thể là vị trí mang tính pháp lý hoặc không 

mang tính pháp lý. Đôi khi người được mệnh danh là người đứng đầu – người có vị trí 

pháp lý cao nhất - lại không thực sự là người đứng đầu. Vì vậy, trong thực tế thường có 

hai kiểu người đứng đầu: người đứng đầu chức vị và người đứng đầu thực sự. Do đó, 

cách hiểu về “vị trí cao nhất” của người đứng đầu không đồng nhất với “vị trí pháp lý 

cao nhất”. Trường hợp lý tưởng nhất là người đứng đầu vừa được công nhận về mặt 

pháp lý, đồng thời được công nhận từ những yếu tố không mang tính pháp lý, tức được 

công nhận do có sự vượt trội về năng lực, phẩm chất, đạo đức, uy tín, phong cách… Khi 

đó, người đứng đầu sẽ có vị trí cao nhất trong tổ chức một cách hoàn hảo. 

“Vị trí cao nhất” của người đứng đầu được hình thành nên bởi các yếu tố cơ bản 

là nghĩa vụ, quyền, việc chịu trách nhiệm. Các yếu tố cụ thể về nghĩa vụ, quyền, việc 

chịu trách nhiệm của từng người đứng đầu các tổ chức khác nhau là không giống nhau. 

Điều này phụ thuộc vào nhiều yếu tố: đặc điểm từng tổ chức, từng bối cảnh, giai đoạn, 

thời kỳ, từng địa phương, vùng lãnh thể, quốc gia khác nhau; mối quan hệ trách nhiệm 

theo chiều ngang, chiều dọc giữa các cơ quan, tổ chức trong hệ thống; mức độ phân cấp 

giữa cấp trên, cấp dưới; tương quan quyền lực trong tổ chức; các yếu tố thể chế chính trị, 

văn hóa, lịch sử… Tuy nhiên, nhìn chung, tất cả những người ở vị trí đứng đầu có điểm 

chung, đó là: người đứng đầu là người gánh vác nghĩa vụ lớn lao, nặng nề nhất, tương 

xứng với nghĩa vụ đó là có quyền lực cao nhất, quyền lợi nhiều nhất, đồng thời cũng là 

người chịu trách nhiệm cao nhất về hoạt động của tổ chức.  
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Thứ hai, người đứng đầu là người thực hiện đồng thời vai trò lãnh đạo và quản lý 

trong tổ chức. 

“Người lãnh đạo” và “người quản lý” là những khái niệm quan trọng trong khoa 

học lãnh đạo, quản lý. Các định nghĩa về “lãnh đạo”, “quản lý” hết sức đa dạng, phong 

phú, trên cơ sở đó, cách hiểu về người lãnh đạo, người quản lý cùng vai trò, chức năng 

của những vị trí này rất phong phú, đa dạng. Trong khuôn khổ luận án không thể trình 

bày cụ thể các quan niệm khác nhau về người lãnh đạo, người quản lý. Tuy nhiên, một 

cách khái quát, đa số các tác giả cho rằng “người lãnh đạo” và “người quản lý” là hai 

khái niệm khác nhau, chỉ hai vị trí thực hiện các vai trò khác nhau. Do đó, để tránh nhầm 

lẫn, rất nhiều tác giả nhấn mạnh sự khác biệt giữa chúng. Đơn cử, Bennis, W. và Nanus, 

B. phân biệt: “Managers are people who do things right and leaders are people who do 

the right things” (Tạm dịch: Người quản lý là người làm đúng mọi việc và người lãnh 

đạo là người làm những điều đúng, đáng làm) [59, p.21]. Với hàm ý tương tự, Peter 

Druker cho rằng: “Management is doing things right; Leadership is doing the right 

things” (Tạm dịch: Quản lý là làm đúng mọi việc; Lãnh đạo là chọn điều đúng để 

làm)[62]. Còn John Kotter thì cho rằng các khía cạnh quan trọng nhất của quản lý bao 

gồm lập kế hoạch, ngân sách, tổ chức, biên chế, kiểm soát, và giải quyết vấn đề. Trong 

khi đó, lãnh đạo là xác định tương lai sẽ như thế nào, tầm nhìn, và truyền cảm hứng cho 

nhân viên để họ hoàn thành mục tiêu bất chấp những trở ngại [70, p.26].  

Tóm lại, việc tách bạch giữa nhà lãnh đạo với nhà quản lý “đã trở nên hết sức 

thời thượng” [75, tr.13], chỉ rõ đây là hai vị trí khác nhau, thực hiện những công việc 

khác nhau và do đó đóng những vai trò khác nhau trong quá trình hoạt động của tổ chức. 

Tuy nhiên, tác giả luận án cho rằng “người đứng đầu” là người đồng thời thực hiện vai 

trò của cả người lãnh đạo và người quản lý. Nói cách khác, người đứng đầu là khái niệm 

bao hàm khái niệm người lãnh đạo và người quản lý, và cả hai chức năng lãnh đạo và 

quản lý đều cần phải được thực hiện tốt nếu một người đứng đầu tổ chức muốn đạt đến 

thành công. Trong cuốn Nghề quản lý, Henry Mintzberg đã đưa ra quan điểm rất đáng 

chú ý về sự phân biệt giữa người lãnh đạo và người quản lý. Ông cho rằng sự phân biệt 

này chỉ có ý nghĩa về mặt khái niệm, còn trong thực tiễn thì việc tách biệt hai hoạt động 
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này là không thể. Ông viết: “Nhưng trong khi chúng ta chắc chắn có thể tách biệt hoạt 

động lãnh đạo với quản lý về mặt khái niệm, liệu có thể tách biệt chúng trong thực tiễn? 

Làm sao bạn có thể nghĩ đến việc nằm dưới quyền quản lý của ai đó mà họ không hề 

lãnh đạo? Thế thì thật chán nản. Làm sao bạn lại muốn phục tùng sự lãnh đạo của ai đó 

mà họ không hề quản lý? Có lẽ sẽ rời rạc vô cùng: các “nhà lãnh đạo” kiểu như vậy làm 

thế nào có thể biết được điều gì đang diễn ra” [75, tr.13-14]. Quan điểm này của Henry 

Mintzberg là hợp lý và đầy tính thực tế. Về vấn đề này, các tác giả cuốn Lãnh đạo học 

cũng cho rằng: “các nhà lãnh đạo thành công phải thực hiện hoạt động quản lý và ngược 

lại, các nhà quản lý thành công cũng phải thực hiện hoạt động lãnh đạo” [61, tr.23]. Do 

đó, thay vì phân tách rạch ròi giữa nhà quản lý với nhà lãnh đạo, nên coi đây là hai vai 

trò đồng thời phải thực hiện của những người ở vị trí cao nhất trong tổ chức – chính là 

người đứng đầu. Và vì thế, người đứng đầu cần thực hành cho đến nơi đến chốn việc 

lãnh đạo cũng như quản lý: trong tình huống này họ thực hiện công việc lãnh đạo, trong 

tình huống khác họ thực hiện công việc quản lý. 

Qua phân tích này, có thể thấy các khái niệm “người đứng đầu”, “người lãnh 

đạo”, “người quản lý” có sự tương đồng và do đó có thể sử dụng thay thế cho nhau. 

Điểm chung của các thuật ngữ này, đó là cùng chỉ người có vị trí cao nhất, vị trí “top” 

(đỉnh) trong thứ bậc quyền lực của tổ chức (quyền lực chính thức hoặc quyền lực phi 

chính thức). Người lãnh đạo, người quản lý hay người đứng đầu đều có vai trò chi phối, 

điều hành hoạt động của các thành viên trong tổ chức, dẫn dắt, tác động đến hành vi của 

các cá nhân trong tổ chức nhằm mục đích cuối cùng là đạt mục tiêu của tổ chức. Ở khía 

cạnh này, ranh giới giữa các khái niệm này khó có thể phân định rõ ràng.  

Tóm lại, từ những phân tích trên đây, tác giả luận án cho rằng “người đứng đầu” 

là thuật ngữ dùng để chỉ thiết chế giữ vị trí cao nhất trong tổ chức, thực hiện vai trò 

lãnh đạo, quản lý tổ chức. 

1.1.2. Cơ quan hành chính nhà nước 

CQHCNN là một bộ phận của bộ máy nhà nước, do Nhà nước lập ra để thực hiện 

chức năng quản lý HCNN. CQHCNN được tổ chức thành hệ thống thống nhất từ trung 

ương đến địa phương, đứng đầu là Chính phủ. Theo Giáo trình Luật Hành chính và Tài 
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phán hành chính của Học viện Hành chính, hệ thống CQHCNN bao gồm Chính phủ, 

Bộ, cơ quan ngang Bộ, UBND các cấp và các cơ quan chuyên môn thuộc UBND. Đây là 

các cơ quan thực hiện quản lý HCNN theo thẩm quyền chung hoặc thẩm quyền riêng 

trên phạm vi toàn quốc hay địa phương [25, tr.89]. 

1.1.3. Người đứng đầu CQHCNN 

1.1.3.1. Cách hiểu về người đứng đầu CQHCNN 

Trong hầu hết các nghiên cứu ở Việt Nam hiện nay về trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN, các phân tích từ góc độ lý luận về vấn đề này chưa nhận được sự 

quan tâm đúng mức, và việc đưa ra cách hiểu thế nào là “người đứng đầu CQHCNN” 

chưa được luận giải thực sự hợp lý. 

Có không nhiều tác giả đưa ra quan niệm về “người đứng đầu CQHCNN”. Có 

quan niệm cho rằng “Người đứng đầu CQHCNN được hiểu là những người đứng đầu 

Nhà nước, Chính phủ, các bộ, các cơ quan ngang bộ và UBND các cấp” [124]. Có thể 

thấy cách hiểu này mới chỉ xác định người đứng đầu CQHCNN là ai mà chưa đưa ra một 

cách hiểu thế nào là người đứng đầu CQHCNN.  

Quan niệm khác cho rằng: “Người đứng đầu CQHCNN là một định chế pháp lý 

xác lập vị trí công tác cao nhất trong CQHCNN với những thẩm quyền và trách nhiệm 

tương ứng để hoàn thành tốt vai trò là người đứng đầu” [42]. Cũng có tác giả cho rằng: 

“Theo nghĩa hẹp người đứng đầu là cá nhân (Thủ trưởng) có quyền lực trong lãnh đạo, 

quản lý và đứng đầu chỉ huy, tổ chức một đơn vị hoặc một tổ chức nhất định để thực hiện 

mục tiêu lãnh đạo quản lý đã đề ra. Theo nghĩa rộng người đứng đầu là chỉ cá nhân 

hoặc tập thể có quyền lực nhất định trong lãnh đạo, quản lý, gánh vác trách nhiệm nhất 

định và đứng đầu chỉ huy, tổ chức một đơn vị hoặc một tổ chức nhất định để thực hiện 

mục tiêu lãnh đạo, quản lý đã đề ra” [26, tr.23]. 

Tác giả luận án đồng tình với một số điểm trong cách hiểu của hai tác giả trên 

đây, khi các tác giả này cho rằng người đứng đầu CQHCNN là “một định chế pháp lý”; 

“xác lập vị trí công tác cao nhất”; “là cá nhân”; “có quyền lực trong lãnh đạo, quản lý”. 

Tuy nhiên, các cách hiểu trên đây chưa xác định thật đầy đủ nội hàm khái niệm người 

đứng đầu CQHCNN. Đồng thời, có một số điểm trong các các hiểu trên đây tác giả luận 
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án không thật đồng tình, ví dụ như cách hiểu thứ hai cho rằng “theo nghĩa rộng người 

đứng đầu là chỉ cá nhân hoặc tập thể”. 

Trên cơ sở phân tích khái niệm “người đứng đầu tổ chức” đã trình bày ở phần 

trên, đồng thời, dựa trên sự kế thừa, phát triển có phê phán một số quan niệm đã có, tác 

giả luận án cho rằng cần hiểu về người đứng đầu CQHCNN như sau:  

“Người đứng đầu CQHCNN” là thuật ngữ dùng để chỉ thiết chế giữ vị trí pháp 

lý cao nhất trong CQHCNN, thực hiện vai trò lãnh đạo, quản lý hoạt động của 

CQHCNN, có nghĩa vụ và quyền cao nhất đối với hoạt động CQHCNN và chịu trách 

nhiệm về hoạt động của CQHCNN đó. 

Hệ thống CQHCNN bao gồm Chính phủ, Bộ, cơ quan ngang Bộ, UBND các cấp 

và các cơ quan chuyên môn thuộc UBND [55, tr.132-176], do đó, người đứng đầu 

CQHCNN ở Việt Nam bao gồm các chức danh sau: Thủ tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng 

cơ quan ngang bộ, Chủ tịch UBND các cấp, Giám đốc Sở, Trưởng phòng, Trưởng ban. 

1.1.3.2. Đặc điểm địa vị pháp lý của người đứng đầu CQHCNN 

Địa vị pháp lý của người đứng đầu CQHCNN mang một số đặc điểm cơ bản sau 

đây: 

Một là, người đứng đầu CQHCNN là vị trí mang tính pháp lý.  

Hệ thống các CQHCNN có đặc điểm là do nhà nước thành lập, việc tổ chức, hoạt 

động dựa trên cơ sở các quy định pháp luật [25, tr.85-86], do đó, người đứng đầu 

CQHCNN phải là vị trí mang tính pháp lý. Cá nhân ngồi vào cái “ghế” người đứng đầu 

CQHCNN được pháp luật thừa nhận một cách chính thức. Tất cả các vấn đề liên quan 

đến quá trình hình thành, hoạt động và kết thúc hoạt động của một chức danh người 

đứng đầu CQHCNN đều tuân thủ theo các quy định pháp lý.  

Hai là, người đứng đầu CQHCNN hoạt động nhân danh nhà nước. 

Nhà nước thành lập các CQHCNN để thực hiện những chức năng, nhiệm vụ của 

nhà nước. Vì vậy, nhà nước trao cho các CQHCNN và các chức vụ trong CQHCNN – 

trong đó có chức vụ người đứng đầu CQHCNN những thẩm quyền nhất định. Những 

thẩm quyền này là phương tiện pháp lý để người đứng đầu CQHCNN thực hiện vai trò 

người đứng đầu. Thẩm quyền của người đứng đầu CQHCNN là tổng thể những quyền, 
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nghĩa vụ mang tính quyền lực - pháp lý do pháp luật quy định. Khi thực hiện các quyền, 

người đứng đầu CQHCNN nhân danh nhà nước, đại diện cho quyền lực nhà nước. 

Người đứng đầu CQHCNN được sử dụng quyền lực công cùng các nguồn lực công để 

thực hiện chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Đây là đặc trưng cơ bản để phân 

biệt người đứng đầu CQHCNN với người đứng đầu các tổ chức xã hội. 

Ba là, địa vị pháp lý của người đứng đầu CQHCNN chịu sự chi phối của quan hệ 

hành chính mang tính mệnh lệnh, thứ bậc. 

Để thực hiện được chức năng QLHCNN trên các lĩnh vực của đời sống xã hội, hệ 

thống HCNN của hầu hết các nước trên thế giới đều mang tính thứ bậc, cấp trên cấp dưới 

và có sự phân công phân cấp phù hợp với yêu cầu QLHCNN trong từng giai đoạn lịch sử 

nhất định.  Ở Việt Nam, nền HCNN được cấu tạo gồm một hệ thống định chế tổ chức 

theo thứ bậc chặt chẽ và thông suốt từ Trung ương tới các địa phương, trong đó cấp dưới 

phục tùng cấp trên, nhận chỉ thị mệnh lệnh và chịu sự kiểm tra, giám sát của cấp trên. Vì 

vậy, địa vị pháp lý của người đứng đầu CQHCNN chịu sự chi phối của quan hệ hành 

chính mang tính mệnh lệnh, thứ bậc này. Ví dụ, Thủ tướng là người đứng đầu Chính 

phủ, chịu trách nhiệm trước Quốc hội, Chủ tịch nước, Ủy ban Thường vụ Quốc hội về 

nhiệm vụ, quyền hạn được Hiến pháp, Luật tổ chức Chính phủ quy định. Bộ trưởng và 

Thủ trưởng cơ quan ngang bộ là người đứng đầu và lãnh đạo một bộ, cơ quan ngang bộ, 

phụ trách một số công tác của Chính phủ; chịu trách nhiệm trước Thủ tướng, trước Quốc 

hội về quản lý nhà nước ngành, lĩnh vực trong phạm vi cả nước hoặc về công tác được 

giao phụ trách. Chủ tịch UBND là người lãnh đạo và điều hành công việc của UBND, 

chịu trách nhiệm cá nhân về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình, cùng với tập 

thể UBND chịu trách nhiệm về hoạt động của UBND trước HĐND cùng cấp và trước 

CQNN cấp trên. 

Bốn là, người đứng đầu CQHCNN là người thực hiện vai trò lãnh đạo, quản lý 

đối với CQHCNN mình đứng đầu. 

Khi bàn về thuật ngữ “người đứng đầu tổ chức” ở phần trên, tác giả luận án đã có 

dịp phân tích vấn đề này, và khẳng định rằng người đứng đầu tổ chức là người thực hiện 

vai trò lãnh đạo, quản lý trong tổ chức. Đối với người đứng đầu CQHCNN cũng không 



 

29 

phải ngoại lệ. Người đứng đầu CQHCNN là người thực hiện vai trò lãnh đạo, quản lý đối 

với CQHCNN mình đứng đầu.  

Tuy nhiên, cần nói thêm rằng đặc điểm này còn xuất phát từ nét đặc thù của mối 

quan hệ giữa hai yếu tố chính trị và hành chính trong các CQHCNN ở Việt Nam hiện 

nay. Theo tác giả Đặng Xuân Phương, tùy thuộc vào đặc điểm hệ thống chính trị ở từng 

quốc gia và lý thuyết về tổ chức nền HCNN, có hai phương thức lãnh đạo, điều hành đối 

với các CQHCNN: Một là, lãnh đạo về mặt chính trị độc lập với điều hành về mặt hành 

chính: phương thức này chỉ ấn định vai trò lãnh đạo mà không cho phép người đứng đầu 

CQHCNN được trực tiếp tham gia điều hành đối với CQHCNN. Ví dụ, đối với các nước 

theo truyền thống đại nghị “Westminster” của Anh cũng như các nước Châu Âu lục địa 

theo chế độ đại nghị (Đức, Italia, Thụy Điển…) và chế độ cộng hòa lưỡng tính (Pháp), 

bộ trưởng chỉ có vai trò lãnh đạo mà không trực tiếp tham gia điều hành các hoạt động 

hành chính của bộ. Hai là, lãnh đạo về mặt chính trị thống nhất với điều hành về mặt 

hành chính: phương thức này cho phép người đứng đầu CQHCNN không chỉ có vai trò 

của người lãnh đạo mà còn có vai trò của nhà quản lý, vừa lãnh đạo vừa trực tiếp tham 

gia điều hành hoạt động của CQHCNN. Việt Nam là quốc gia áp dụng phương thức lãnh 

đạo, điều hành này. Ngoài ra, các nước XHCN ở Đông Âu (cũ), Trung Quốc, và ngay 

các nước theo chế độ cộng hòa tổng thống cũng áp dụng phương thức này [40, tr.83]. Do 

đó, trong nền hành chính Việt Nam hiện nay, vai trò của người đứng đầu các CQHCNN 

có tính thống nhất: vừa là người lãnh đạo về mặt chính trị, vừa là người điều hành về mặt 

hành chính, không có sự tách biệt giữa hai vai trò này. Chính vì thế, người đứng đầu 

CQHCNN là người thực hiện đồng thời vai trò “lãnh đạo” và vai trò “quản lý” đối với 

hoạt động của CQHCNN, gắn bó chặt chẽ và toàn diện với việc thực hiện chức năng, 

nhiệm vụ của cơ quan mà mình đứng đầu. 
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1.2. QUAN NIỆM VỀ TRÁCH NHIỆM VÀ TRÁCH NHIỆM CỦA 

NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

1.2.1. Quan niệm về “Trách nhiệm” 

Thuật ngữ trách nhiệm được sử dụng rất phổ biến trong ngôn ngữ đời sống hằng 

ngày cũng như trong những các văn bản pháp luật. Tuy nhiên, khó có một định nghĩa 

chung về thuật ngữ này. 

Trong tiếng Anh, có hai thuật ngữ cùng được hiểu là “trách nhiệm”: Một là 

“responsibility”; Hai là “accountability”. Hai từ này thường được dùng thay thế cho 

nhau, tuy nhiên, có sự khác biệt cơ bản giữa hai thuật ngữ. Trách nhiệm với nghĩa là 

“responsibility” thường được hiểu là việc phải làm, như là bổn phận, nghĩa vụ. Còn 

"accountability" có nghĩa rộng hơn responsibility, không chỉ có nghĩa là những việc phải 

làm, mà còn bao gồm việc đứng ra nhận và chịu trách nhiệm về kết quả thực hiện những 

việc đó. Accountability có thể được hiểu là tổng hợp của Trách nhiệm 

(responsibility), Khả năng biện minh (answerability) và Nghĩa vụ pháp lý (liability) 

[137]. “Trách nhiệm” theo nghĩa là Accountability thể hiện khả năng của một cá nhân/tổ 

chức thừa nhận về những gì mình đã làm khi thực hiện một việc nào đó; đồng thời, nó 

bao hàm nghĩa vụ giải thích, báo cáo, thông tin, biện giải về những việc đó và những hệ 

quả, cũng như việc sẵn sàng chịu sự đánh giá, phán xét, thậm chí là trừng phạt cả về mặt 

pháp lý và đạo đức đối với những hệ quả đó.  

Trong luận án này, tác giả luận án cho rằng, đối với lĩnh vực QLNN nói chung và 

quản lý HCNN nói riêng, trách nhiệm cần được hiểu theo nghĩa của từ Accountability. 

Theo bài viết của tác giả Nguyễn Thị Hồng Hải, thuật ngữ “accountability” có 

nguồn gốc từ tiếng Anglo-Norman (tiếng Pháp dùng ở Anh thời Trung cổ). Ban đầu nó 

rất gần với thuật ngữ “acounting’ với nghĩa là Sổ kế toán (bookkeeping). Theo Dubnick 

(2002), nguồn gốc của từ này có từ thời William I trong nhiều thập kỷ sau năm 1066 khi 

người Norman xâm lược nước Anh. Năm 1085, William yêu cầu tất cả những người 

được giao giữ tài sản trong vương quốc của ông phải kê khai tài sản mà họ sở hữu. Tất cả 

những tài sản này được đánh giá và ghi chép trong một cuốn sổ của hoàng gia (gọi là 

Domesday Books). Việc ghi chép này không chỉ nhằm mục đích thu, nộp thuế mà còn là 
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phương tiện để thiết lập nền tảng cho sự quản lý của Hoàng gia. Trải qua nhiều thế kỷ 

sau thời của vua William I và đến hiện nay, thuật ngữ trách nhiệm không còn gắn liền 

với duy nhất một lĩnh vực là quản lý tài chính hay sổ sách kế toán nữa mà nó còn được 

coi là cơ sở của hệ thống quản lý công bằng, vô tư và khách quan. Hơn nữa, thuật ngữ 

trách nhiệm không chỉ là trách nhiệm của người dân đối với Hoàng gia hay đối với Nhà 

nước mà ngược lại Nhà nước cũng phải có trách nhiệm với dân chúng.  

Trong nhiều nghiên cứu viết về Trách nhiệm, thuật ngữ này được tiếp cận theo 

nhiều cách khác nhau nhưng đa phần đều coi trách nhiệm là một yếu tố không thể thiếu 

của mô hình QLNN trong bối cảnh mới hiện nay, đó là quản lý công mới (New Public 

Management) hay quản trị nhà nước (Governance) [22]. 

Ở Việt Nam hiện nay cũng có nhiều cách hiểu khác nhau về thuật ngữ “trách 

nhiệm”. 

Một số tác giả tiếp cận thuật ngữ “trách nhiệm” theo nghĩa là nghĩa vụ, nhiệm vụ, 

bổn phận, quyền hạn. Ví dụ, tác giả Đỗ Minh Hợp hiểu trách nhiệm là “bổn phận phải 

thực hiện, nó còn là điều không được làm, được làm, phải làm và nên làm (…). Trách 

nhiệm là những gì mà họ buộc phải làm và phải chịu sự giám sát của người khác” [29]. 

Theo tác giả Nguyễn Văn Phúc, trách nhiệm “thường được hiểu là khả năng của con 

người ý thức được những kết quả hoạt động của mình, đồng thời là khả năng thực hiện 

một cách tự giác những nghĩa vụ được đặt ra cho mình” [38]. Còn tác giả Cao Minh 

Công thì cho rằng “trách nhiệm là sự thực hiện bổn phận, nghĩa vụ của chủ thể đối với 

người khác, với xã hội một cách tự giác. Trách nhiệm đối lập với vô trách nhiệm, gắn 

liền với chịu trách nhiệm” [2, tr.43] … 

Nhìn chung, các tác giả trên đây đều tiếp cận trách nhiệm theo nghĩa là nghĩa vụ, 

nhiệm vụ, bổn phận, quyền hạn. Với nghĩa này, trách nhiệm là nghĩa vụ, bổn phận phải 

làm, nên làm, được làm hoặc không được làm, có thể từ sự tự nguyện, tự giác hay buộc 

phải thực hiện do yêu cầu, đòi hỏi của các quy phạm xã hội (pháp luật, đạo đức…).  

Một số tác giả lại hiểu trách nhiệm có nghĩa là “chịu trách nhiệm”, với hàm ý là 

phải gánh chịu một hậu quả bất lợi nào đó. Ví dụ, tác giả Lê Như Thanh cho rằng trách 

nhiệm “đó là hậu quả bất lợi (sự phản ứng mang tính trừng phạt của nhà nước) mà công 
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chức phải gánh chịu khi không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ được giao 

phó, tức là khi vi phạm trách nhiệm theo nghĩa tích cực. Trách nhiệm tiêu cực thể hiện 

trong việc áp dụng các biện pháp xử lý những chủ thể vi phạm các nghĩa vụ và quyền” 

[45, tr.43]. Các tác giả cuốn Giáo trình Luật hành chính và tài phán hành chính Việt 

Nam thì quan niệm trách nhiệm công vụ “là sự phản ứng của Nhà nước đối với cơ quan, 

cá nhân CB,CC khi thực hiện một hành vi hành chính trong quá trình thực thi công vụ, 

trái pháp luật hoặc quyết định của cơ quan cấp trên gây thiệt hại, xâm phạm tới quyền, 

tự do, lợi ích hợp pháp của công dân, thể hiện ở sự áp dụng các chế tài pháp luật tương 

ứng, hậu quả là cơ quan, cá nhân CB,CC gánh chịu những hậu quả bất lợi, thiệt hại về 

vật chất, tinh thần do CQNN, người có thẩm quyền thực hiện” [25, tr.177-178].  

Theo hướng tiếp cận này, trách nhiệm là chịu trách nhiệm, là sự gánh chịu phần 

hậu quả về những việc đã làm, với hàm nghĩa rằng chủ thể trách nhiệm phải chịu một 

thiệt hại nào đó. Ví dụ, là công chức, nếu vi phạm pháp luật về công vụ thì sẽ phải chịu 

các hình thức xử lý kỷ luật hành chính (như khiển trách, cảnh cáo…, buộc thôi việc) hay 

phải chịu trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hình sự… tùy thuộc vào mức độ, tính chất của 

hành vi vi phạm. Ở đây, trách nhiệm đồng nghĩa với hậu quả bất lợi phải gánh chịu, là 

chịu trách nhiệm khi thực hiện không đúng trách nhiệm theo nghĩa là nghĩa vụ, nhiệm 

vụ, bổn phận, quyền hạn. 

Tác giả luận án cho rằng cả hai góc độ tiếp cận trên đây về trách nhiệm đều có 

những điểm hợp lý, tùy vào mục đích vận dụng mà có thể dùng một trong hai cách hiểu 

cho phù hợp. Tuy nhiên, tác giả luận án cũng cho rằng, đặt trong bối cảnh của hành chính 

công, của hoạt động QLNN, nếu chỉ hiểu thuần túy theo một trong hai cách trên đây thì 

dường như là chưa đầy đủ khi nói về trách nhiệm. Ví dụ, khi nói đến “trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN”, nên hiểu đó là “những bổn phận, nghĩa vụ của người đứng 

đầu CQHCNN”, hay nên hiểu đó là “việc chịu trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN”? Việc hiểu theo chỉ một trong hai cách này có thể dẫn đến những khó khăn 

trong việc quy định, xem xét, đánh giá trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

Do đó, quan điểm của tác giả luận án là: Cần tiếp cận về thuật ngữ trách nhiệm 

theo hướng kết hợp cả hai cách hiểu trên đây. Nghĩa là, khi bàn về trách nhiệm trong 
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lĩnh vực QLNN nói chung và trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN nói riêng cần 

xem xét đó là một chỉnh thể của hai nhóm yếu tố:  

- Một là, những việc nên làm, phải làm, được làm (Nghĩa vụ, Quyền)  

- Hai là, việc Chịu trách nhiệm về kết quả thực hiện những việc nên làm, phải 

làm, được làm đó.  

Điều này cũng phù hợp với cách hiểu về “trách nhiệm” trong Từ điển Tiếng Việt. 

Theo từ điển Tiếng Việt, trách nhiệm được hiểu như sau: 1. Phần việc được giao cho 

hoặc coi như được giao cho, phải bảo đảm làm tròn, nếu kết quả không tốt thì phải gánh 

chịu phần hậu quả; 2. Sự ràng buộc đối với lời nói, hành vi của họ, bảo đảm đúng đắn, 

nếu sai trái thì phải gánh chịu phần hậu quả [54, tr.1020]. Điểm chung của cả hai cách 

hiểu trên, đó là đều xem xét trách nhiệm gồm hai thành phần cơ bản: Một là những việc 

nên làm, phải làm, được làm, như là bổn phận, nhiệm vụ, quyền hạn; Hai là sự cam kết 

đối với kết quả thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn và chịu trách nhiệm đối với kết quả đó. 

Theo tác giả luận án, đây là một cách hiểu hợp lý, đầy đủ, toàn diện về trách nhiệm, 

trong đó, vế thứ nhất được coi là tiền đề, là nguyên nhân, và vế thứ hai, là hệ quả tất yếu. 

Tóm lại, từ những phân tích trên đây, có thể hiểu: Trách nhiệm là những việc 

nên làm, phải làm, được làm với kết quả tốt, nếu kết quả không tốt sẽ phải gánh chịu 

phần hậu quả. 

1.2.2. Quan niệm về “Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN” 

1.2.2.1. Cách hiểu về Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Trên cơ sở những phân tích trên đây về thuật ngữ “trách nhiệm”, từ góc độ 

QLNN, “trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN” có thể được hiểu như sau: 

Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là những việc mà người đứng 

đầu CQHCNN nên làm, phải làm, được làm với kết quả tốt, nếu kết quả không tốt, 

người đứng đầu CQHCNN sẽ phải chịu trách nhiệm. 

1.2.2.2. Các yếu tố cấu thành trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Trên cơ sở quan niệm này, có thể thấy trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN bao gồm ba yếu tố cấu thành cơ bản là Nghĩa vụ, Quyền, và việc Chịu trách 

nhiệm đối với việc thực hiện các nghĩa vụ và quyền đó. Công thức khái quát như sau: 
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Thứ nhất, Nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN. 

Nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN có thể được hiểu là những hoạt động họ 

nên thực hiện, phải thực hiện hoặc không được phép thực hiện trong hiện tại và tương lai. 

Theo cách hiểu này, nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN bao gồm các khía cạnh là 

những việc nên làm, những điều phải làm và những điều không được làm.  

Những việc nên làm là những việc người đứng đầu thực hiện xuất phát từ sự ý 

thức một cách tự giác về sứ mệnh của bản thân. Trên phương diện pháp lý, việc đặt vấn 

đề đâu là việc “nên làm” hay “không nên làm” đối với người đứng đầu  CQHCNN là 

thiếu căn cứ. Tuy nhiên, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN không chỉ được 

xem xét trên phương diện pháp lý mà còn được xem xét trên phương diện chính trị, 

phương diện đạo đức. Điều này có nghĩa là những đòi hỏi đối với trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN có thể vượt qua những gì pháp luật quy định. Với cách tiếp cận như 

vậy, nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN không chỉ dừng lại ở những việc phải làm, 

không được làm, mà còn phải xem xét những việc họ “nên làm” với mục đích đạt đến 

hiệu quả cao nhất trong hoạt động quản lý nhà nước và cung cấp dịch vụ công. 

 Những điều phải làm là những nghĩa vụ cụ thể (hoặc công vụ cụ thể) được gọi 

với nhiều tên gọi khác nhau như nhiệm vụ, công vụ. Đó là những việc mà người đứng 

đầu có bổn phận bắt buộc phải hoàn thành theo quy định pháp luật. Những điều không 

được làm là những điều người đứng đầu CQHCNN bị hạn chế không được làm do đặc 

trưng của nền công vụ và của vị trí người đứng đầu. 

Nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN có thể xem xét dưới nhiều góc độ. 

Dưới góc độ là người lãnh đạo, quản lý, người đứng đầu CQHCNN có các nghĩa 

vụ mà bất cứ người nào ở vị trí cao nhất trong tổ chức cũng phải thực hiện, đó là thực 

hiện vai trò của người lãnh đạo như Thiết lập tầm nhìn cho tổ chức; Tập hợp quần chúng; 

Cổ vũ, động viên toàn bộ đội ngũ; Xây dựng chiến lược cho tổ chức; Ra quyết định; Tạo 

ra những sự thay đổi; Tạo dựng môi trường làm việc lành mạnh [159], đồng thời thực 

 
Trách nhiệm = Nghĩa vụ + Quyền + Chịu trách nhiệm 
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hiện vai trò của người quản lý như lập kế hoạch, ngân sách, tổ chức, biên chế, kiểm soát, 

và giải quyết vấn đề [69, p.26]. 

Dưới góc độ là người làm việc trong CQHCNN – một loại hình tổ chức có tính 

chất, vai trò đặc biệt, người đứng đầu CQHCNN lại phải thực hiện những nghĩa vụ mang 

tính đặc thù mà bất cứ nền công vụ của quốc gia nào cũng quy định như: tuân thủ mệnh 

lệnh cấp trên, phục vụ nhân dân, giữ bí mật nhà nước, không được thực hiện những điều 

cấm… 

Nhìn chung, người đứng đầu CQHCNN có những nghĩa vụ cơ bản sau: 

- Tuân thủ pháp luật của Nhà nước và chỉ đạo của cấp trên. 

- Phục vụ nhân dân 

- Xác định tầm nhìn, lập kế hoạch hoạt động cho CQHCNN 

- Chỉ đạo, tổ chức, điều hành cơ quan thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn, chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động và toàn bộ hoạt động của cơ quan được giao 

lãnh đạo, quản lý. 

- Ra quyết định và chịu trách nhiệm về các quyết định đó. 

- Tổ chức bộ máy, phân công công việc. 

- Quản lý CB,CC. 

- Quản lý tài chính, tài sản. 

- Quản lý thông tin, bảo vệ bí mật nhà nước, giải trình khi có yêu cầu. 

- Kiểm tra, đôn đốc, hướng dẫn việc thi hành công vụ của CB,CC, xử lý vi phạm 

trong phạm vi thẩm quyền. 

- Tạo động lực làm việc cho nhân viên. 

- Không được thực hiện những điều cấm... 

Thứ hai, Quyền của người đứng đầu CQHCNN. 

Quyền là khả năng xử sự nhất định của người đứng đầu CQHCNN nhằm thực thi 

nhiệm vụ được giao. Quyền của người đứng đầu CQHCNN được cụ thể hóa bằng quyền 

hạn. Với tư cách là người lãnh đạo, quản lý nói chung, người đứng đầu CQHCNN cần 

có quyền hạn tương ứng để thực hiện các nghĩa vụ, ví dụ: tương ứng với các nghĩa vụ 

quản lý CB,CC, quản lý tài chính, tài sản, quản lý thông tin, người đứng đầu cần có các 
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quyền hạn trong các lĩnh vực này, thể hiện tập trung trong quyền ra quyết định theo ý chí 

của bản thân. Như vậy, trong CQHCNN, người đứng đầu là vị trí có quyền quyết định 

cao nhất, bao quát các lĩnh vực, các hoạt động của CQHCNN. Tuy nhiên, do CQHCNN 

có những đặc điểm như tính thứ bậc và chỉ hoạt động trong phạm vi thẩm quyền theo 

quy định, nên quyền hạn của người đứng đầu CQHCNN chỉ được giới hạn trong phạm 

vi được phân công, phân cấp theo quy định pháp luật. 

Ba là, việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Theo nghĩa rộng, “chịu trách nhiệm” là nhận trách nhiệm về sự thành, bại của 

một công việc, công tác đã nhận, là hệ quả một người phải nhận lấy từ sự ràng buộc giữa 

quyền và nghĩa vụ: Làm tốt thì được khen thưởng, làm hỏng thì chịu phạt. Theo nghĩa 

này, được khen thưởng hay phải chịu phạt cũng đều có nghĩa là chịu trách nhiệm. Theo 

nghĩa hẹp, chịu trách nhiệm đồng nghĩa với sự trừng phạt, là việc phải gánh chịu một hậu 

quả bất lợi từ việc thực hiện không đúng, không tốt các nghĩa vụ và quyền. Trong luận án 

này, tác giả luận án hiểu “chịu trách nhiệm” theo nghĩa hẹp, là chế tài chịu trách nhiệm. 

Nếu kết quả thực hiện những nghĩa vụ và quyền không tốt, người đứng đầu 

CQHCNN sẽ phải chịu trách nhiệm. Trong luận án này quan niệm “kết quả” là những gì 

có được sau quá trình quản lý, bao gồm kết quả trực tiếp và kết quả cuối cùng. Kết quả 

trực tiếp được xác định về định lượng khối lượng công việc hoàn thành của người đứng 

đầu CQHCNN. Kết quả cuối cùng là tác động, ảnh hưởng đạt được các mục tiêu và 

nhiệm vụ có ý nghĩa xã hội của CQHCNN [47, tr.32]. 

Tương ứng với quyền quyết định cao nhất, bao quát các lĩnh vực, các hoạt động 

của CQHCNN, người đứng đầu CQHCNN phải là người chịu trách nhiệm về các lĩnh 

vực, các hoạt động cũng như về kết quả hoạt động của CQHCNN. Người đứng đầu 

CQHCNN phải chịu trách nhiệm trước các chủ thể khác nhau với các hình thức chế tài 

khác nhau tùy thuộc vào đó là loại hình trách nhiệm chính trị, pháp lý hay đạo đức. Nội 

dung này sẽ được phân tích cụ thể ở mục 1.3.3. Loại hình trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN. 
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1.2.2.3. Đặc điểm trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Một là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN mang tính xã hội sâu sắc. 

Hoạt động của CQHCNN mang tính chấp hành, điều hành, có chức năng QLNN và cung 

cấp dịch vụ công, do đó, có tác động trực tiếp và rộng rãi đến các cá nhân, tổ chức, doanh 

nghiệp, là cầu nối để chính sách, pháp luật được hiện thực hóa trong thực tiễn. Do vậy, 

việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN đều trực tiếp hoặc gián tiếp 

ảnh hưởng tới lợi ích của các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp trong xã hội. Vì vậy, có thể 

nói, hoạt động quản lý, lãnh đạo của người đứng đầu CQHCNN tác động mạnh mẽ đến 

sự vận hành của xã hội, gắn liền với sự phát triển kinh tế xã hội và đời sống của người 

dân ở từng địa phương, từng lĩnh vực. Nếu địa phương, ngành, lĩnh vực kém phát triển, 

thì xã hội trước hết quy trách nhiệm cho các CQHCNN, mà đại diện là người đứng đầu 

CQHCNN. Thực tiễn các quốc gia trên thế giới và nước ta đã chỉ ra rằng bằng các chính 

sách, quyết định do mình đưa ra, những người đứng đầu các CQHCNN, đặc biệt người 

đứng đầu CQHCNN cấp trung ương, có thể làm thay đổi đời sống chính trị, xã hội, kinh 

tế của một cộng đồng dân cư, một vùng của đất nước, của cả đất nước, trong nhiều 

trường hợp làm thay đổi hướng đi của cả một dân tộc, quốc gia trong những giai đoạn, 

thời kỳ nhất định, thậm chí làm thay đổi cả quan hệ với các quốc gia, dân tộc khác, còn 

các nhà chính trị cấp dưới ở địa phương có thể làm thay đổi được đời sống dân cư trên 

một đơn vị hành chính nhất định [43]. 

Tính xã hội trong hoạt động của người đứng đầu CQHCNN còn thể hiện ở tính 

chất thường xuyên, liên tục của các hoạt động quản lý và cung cấp dịch vụ công. Công 

việc của người đứng đầu CQHCNN rất khác với các vị trí người đứng đầu trong cơ quan 

lập pháp hay tư pháp. Hoạt động chấp hành và điều hành được thực hiện hằng ngày, 

hằng giờ. Trong khi đó, hoạt động lập pháp diễn ra theo định kỳ, như ở Việt Nam là một 

năm hai lần; hoạt động của cơ quan xét xử chỉ tiến hành khi có tranh chấp về quyền hoặc 

có vi phạm pháp luật xảy ra mà theo quy định của pháp luật thuộc thẩm quyền xét xử của 

tòa án; còn hoạt động kiểm sát, về nguyên tắc, chỉ chính thức được tiến hành khi đã phát 

hiện có vi phạm pháp luật xảy ra (như kiểm sát điều tra, truy tố, kiểm sát xét xử, kiểm sát 

thi hành án…).  
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Hai là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là trách nhiệm cá nhân. 

Đặc điểm này có hàm nghĩa rằng: trong mỗi một CQHCNN cụ thể, khi nói đến 

“người đứng đầu” đồng nghĩa với việc chỉ đích danh một cá nhân duy nhất, người nắm 

giữ vị trí cao nhất trong CQHCNN. Do đó, “người đứng đầu CQHCNN” không phải là 

thuật ngữ dùng để chỉ tập thể, số nhiều. Trong công tác lãnh đạo, điều hành, có ba chế độ 

lãnh đạo, điều hành (chế độ làm việc) cơ bản: Thứ nhất, lãnh đạo, điều hành dựa trên vai 

trò cá nhân của người đứng đầu (còn gọi là chế độ thủ trưởng) – hình thành nên thiết chế 

người đứng đầu; Thứ hai, lãnh đạo, điều hành dựa trên nguyên tắc quyền lực tập thể - là 

chế độ tập thể lãnh đạo; Thứ ba, lãnh đạo, điều hành kết hợp giữa vai trò tập thể lãnh 

đạo, cá nhân phụ trách [40, 83-84]. Như vậy, thiết chế “người đứng đầu” là thiết chế thủ 

trưởng (cá nhân). Chế độ người đứng đầu (một số thuật ngữ khác có hàm nghĩa tương 

đương: Chế độ thủ trưởng, chế độ một người đứng đầu…) là nguyên tắc quản lý trao cho 

cá nhân người đứng đầu một tổ chức quyền rộng rãi để thực hiện nhiệm vụ chức năng 

được giao, định rõ trách nhiệm của cá nhân đó đối với kết quả công việc (...) Khác với 

chế độ người đứng đầu, chế độ tập thể là nguyên tắc quản lý (lãnh đạo) mà quyền  thuộc 

về một tập thể bao gồm những cá nhân, mỗi người chịu trách nhiệm trên một lĩnh vực. 

Dạng “thuần tuý” của nó là chế độ đồng thuận (quyết định chỉ được đưa ra khi mọi thành 

viên tán thành); phổ biến hơn hiện nay là chế độ bình quyền giữa mọi thành viên, mỗi 

người một phiếu, quyết định theo đa số [134]. Do đó, tác giả luận án không thật đồng 

tình khi có tác giả cho rằng: “Theo nghĩa rộng người đứng đầu là chỉ cá nhân hoặc tập 

thể có quyền lực nhất định trong lãnh đạo, quản lý, gánh vác trách nhiệm nhất định và 

đứng đầu chỉ huy, tổ chức một đơn vị hoặc một tổ chức nhất định để thực hiện mục tiêu 

lãnh đạo, quản lý đã đề ra” [26, tr23]. Cho rằng người đứng đầu vừa là cá nhân, vừa là 

tập thể là thiếu hợp lý, có thể gây ra sự nhầm lẫn giữa các chế độ lãnh đạo, điều hành rất 

khác nhau về bản chất. 

Chính vì vậy, trong một tổ chức cụ thể, dựa trên địa vị chính thức mang tính pháp 

lý, vị trí người đứng đầu luôn luôn chỉ là một cá nhân duy nhất. Đây là điểm khác biệt 

đặc biệt có ý nghĩa khi xem xét, thực hiện, quy kết trách nhiệm của người đứng đầu. Có 

thể thấy “người đứng đầu” là thuật ngữ có tính xác định tuyệt đối và do đó, trách nhiệm 
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của người đứng đầu cũng mang tính xác định tuyệt đối. Đó là trách nhiệm đích danh của 

một người duy nhất, người có vị trí pháp lý cao nhất trong tổ chức - người đứng đầu.  

Ba là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN có tính bao quát, thể hiện trên 

các mặt như sau: Thứ nhất, người đứng đầu CQHCNN có nghĩa vụ đối với mọi vấn đề 

trong quá trình quản lý CQHCNN. Thứ hai, người đứng đầu CQHCNN không chỉ có 

trách nhiệm về những hoạt động của bản thân trong thực hiện nghĩa vụ, quyền mà còn 

phải có trách nhiệm về những hoạt động của CB,CC dưới quyền trong thi hành nhiệm vụ 

(liên đới trách nhiệm). Thứ ba, người đứng đầu CQHCNN vừa phải có trách nhiệm với 

tư cách là một cán bộ công chức bình thường, vừa phải có trách nhiệm với tư cách là 

người đứng đầu CQHCNN. Nếu cùng một hành vi vi phạm pháp luật công vụ, so với các 

CB,CC không giữ chức vụ lãnh đạo quản lý, thông thường mức độ trách nhiệm của 

người đứng đầu sẽ cao hơn một bậc. Thứ tư, người đứng đầu CQHCNN không chỉ có 

trách nhiệm đối với nội bộ hệ thống các cơ quan trong bộ máy nhà nước mà còn có trách 

nhiệm đối với xã hội là các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp.  

Đây là lý do cơ bản trả lời câu hỏi: Vì sao tổ chức cần người đứng đầu? Sở dĩ cần 

người đứng đầu là vì cần có người điều hành hoạt động của tổ chức, đại diện cho tính 

quyền lực thống nhất của tổ chức, thể hiện bằng việc ra quyết định, và quan trọng, là chịu 

trách nhiệm về hoạt động và về kết quả hoạt động của tổ chức, ngay cả khi đã ủy quyền 

cho cấp dưới, đúng như cách nói của Robert Tannenbaum và Warren H. Schimidt: 

“Người lãnh đạo phải chịu trách nhiệm trước những quyết sách do cấp dưới vạch ra, dù 

quyết sách này khi được đưa ra là theo ý kiến của tập thể. Khi người lãnh đạo đã ủy 

quyền cho cấp dưới quyết định thì người lãnh đạo phải gánh chịu tất cả mọi rủi ro có thể 

phát sinh. Ủy quyền nhưng tuyệt đối không được thoái thác trách nhiệm” [84]. 



 

40 

1.3. PHẠM VI, NỘI DUNG VÀ LOẠI HÌNH TRÁCH NHIỆM CỦA 

NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

Phạm vi, nội dung và loại hình trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN trả lời 

ba câu hỏi cơ bản trong mối quan hệ trách nhiệm, đó là: 1. Người đứng đầu CQHCNN có 

trách nhiệm đối với ai?; 2. Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm về cái gì?, và 3. 

Người đứng đầu CQHCNN có những loại hình trách nhiệm nào? Sơ đồ 1.1. mô tả khái 

quát ba vấn đề này. 

Sơ đồ 1.1. Phạm vi, nội dung và loại hình trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN 

TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI 
ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

NỘI DUNG TRÁCH NHIỆM 
1. Sử dụng các nguồn lực đầu vào: Nhân lực, Tài 
chính công, Tài sản công, Thông tin 
2. Thực hiện các hoạt động quản trị (gồm lập kế hoạch, 
tổ chức, lãnh đạo, kiểm tra) 
3. Kết quả đầu ra của hoạt động lãnh đạo, quản lý 

TN ĐỐI VỚI NỘI BỘ 
- Cơ quan Lập pháp 
- Cơ quan Hành pháp 
- Cơ quan Tư pháp 

TN ĐỐI VỚI XÃ HỘI 
- Cá nhân 
- Tổ chức 
- Doanh nghiệp 

TRÁCH NHIỆM 
CHÍNH TRỊ 

- Trọng tâm: Chính 
sách và việc thực thi 
chính sách tốt 
- Chế tài: bất tín 
nhiệm dẫn đến bãi 
nhiệm/từ chức 
 
 

TRÁCH NHIỆM 
PHÁP LÝ 

- Trọng tâm: hành vi 
thực hiện đúng việc 
phải làm, được làm 
- Chế tài: trách nhiệm 
kỷ luật, dân sự, vật 
chất, hình sự 
 

TRÁCH NHIỆM 
ĐẠO ĐỨC 

- Trọng tâm: Hành vi, 
thái độ, chính sách tốt 
nên làm, đáng làm 
- Chế tài: sự lên án, 
mất lòng tin, bất hợp 
tác 
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1.3.1. Phạm vi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

 Bản chất phạm vi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN trả lời câu hỏi: 

Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với ai? Thứ nhất, người đứng đầu 

CQHCNN có trách nhiệm đối với hệ thống các CQNN, bao gồm các cơ quan lập pháp, 

hành pháp và tư pháp. Đây là trách nhiệm đối với nội bộ của người đứng đầu CQHCNN. 

Thứ hai, người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với các cá nhân, tổ chức, doanh 

nghiệp – đối tượng chịu sự tác động của hoạt động quản lý nhà nước và là chủ thể thụ 

hưởng các dịch vụ công do CQHCNN cung cấp. Đây là trách nhiệm đối với xã hội của 

người đứng đầu CQHCNN.  

1.3.1.1. Trách nhiệm đối với nội bộ của người đứng đầu CQHCNN 

Trách nhiệm đối với nội bộ hay trách nhiệm bên trong của người đứng đầu 

CQHCNN được hiểu là trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN đối với các chủ thể 

trong phạm vi hệ thống bộ máy nhà nước, là sự cam kết của người đứng đầu CQHCNN 

ứng xử phù hợp với các quy định của các CQNN. 

Trách nhiệm đối với nội bộ của người đứng đầu CQHCNN bao gồm: 

- Trách nhiệm với các cơ quan đại diện cử tri – Quốc hội, HĐND; 

- Trách nhiệm với các CQHCNN, gồm CQHCNN cấp trên, CQHCNN cấp dưới, 

CQHCNN ngang cấp, bản thân CQHCNN mà người đứng đầu có trách nhiệm lãnh đạo, 

quản lý;  

- Trách nhiệm với các cơ quan xét xử và kiểm sát. 

 Người đứng đầu CQHCNN phải có trách nhiệm đối với hệ thống các CQNN, bởi 

Nhà nước thành lập các CQHCNN để thực hiện những chức năng, nhiệm vụ của nhà 

nước, nhà nước trao cho các CQHCNN và các chức vụ trong CQHCNN – trong đó có 

chức vụ người đứng đầu CQHCNN những thẩm quyền nhất định để tổ chức thực hiện 

các chức năng, nhiệm vụ của CQHCN. Các cơ quan nhà nước cũng thực hiện các chức 

năng kiểm tra, giám sát, xét xử… nhằm đảm bảo người đứng đầu CQHCNN phải thực 

hiện đúng nhiệm vụ, quyền hạn của mình và phải chịu trách nhiệm khi thực hiện không 

đúng những nhiệm vụ, quyền hạn đó. 
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 Việc thực hiện trách nhiệm đối với nội bộ của người đứng đầu CQHCNN thể 

hiện qua nhiều hoạt động như: tổ chức thực hiện các chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn 

được giao; thực hiện trách nhiệm báo cáo, giải trình về việc thực hiện chức năng, nhiệm 

vụ, quyền hạn đó; chịu sự kiểm tra, giám sát, thanh tra về việc thực hiện chức năng, 

nhiệm vụ; chịu các hình thức chế tài trách nhiệm trước các cơ quan nhà nước khi thực 

hiện không đúng, không tốt chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn… 

 Việc thực hiện trách nhiệm đối với nội bộ của người đứng đầu CQHCNN là 

nhằm thực hiện các mục đích của hệ thống các cơ quan nhà nước. Mỗi nhà nước hướng 

đến những mục đích khác nhau, tuy nhiên, nhìn chung là đều nhằm thực hiện ý chí và 

đảm bảo quyền lợi của giai cấp thống trị, duy trì sự ổn định và phát triển của xã hội. 

1.3.1.2. Trách nhiệm đối với xã hội của người đứng đầu CQHCNN 

Trách nhiệm đối với xã hội là trách nhiệm trước các cá nhân, tổ chức, doanh 

nghiệp trong xã hội. Trong luận án này, trách nhiệm đối với xã hội của người đứng đầu 

CQHCNN được hiểu là sự cam kết ứng xử của người đứng đầu CQHCNN phù hợp với 

lợi ích của xã hội trong các hoạt động liên quan đến lợi ích của xã hội, của người dân. 

Trách nhiệm đối với xã hội hướng đến mục tiêu lớn nhất là lợi ích của người dân, của xã 

hội, vì sự phát triển bền vững, tốt đẹp của xã hội. 

 Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với xã hội bởi những lý do sau 

đây: 

Thứ nhất, trách nhiệm đối với xã hội là sứ mệnh cơ bản của nhà nước. Từ thời cổ 

đại, Aritxtot đã cho rằng sứ mệnh của nhà nước, của những nhà cầm quyền không chỉ 

đảm bảo cho con người sống bình thường, mà còn phải làm sao để cho con người sống 

hạnh phúc. “Mục đích của nhà nước là cuộc sống phúc lợi…bản thân nhà nước là sự 

giao thiệp của các gia tộc và dân cư nhằm đạt được sự tồn tại một cách hoàn thiện và tự 

lập” [56, tr.207], tức là đạt được một cuộc sống ưu việt, mà theo ông không chỉ về 

phương diện của cải vật chất mà còn là đảm bảo công lý. Ngày nay, các làn sóng cải 

cách chính phủ đều nhằm hướng đến gia tăng trách nhiệm đối với xã hội của các chính 

phủ. Chính phủ ngày càng phải tốt hơn do áp lực ngày càng tăng từ phía công chúng đối 

với việc cải thiện dịch vụ và hoạt động đáp ứng của một nền hành chính phục vụ các 
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công dân chứ không phải ra lệnh cho họ [60, tr.78]. Đặt trong bối cảnh đó, trách nhiệm 

đối với xã hội hay là trách nhiệm bên ngoài của người đứng đầu CQHCNN là loại hình 

trách nhiệm cần được quan tâm sâu sắc, là phương tiện để thực hiện trách nhiệm đối với 

xã hội của nhà nước. 

Thứ hai, người đứng đầu CQHCNN có vai trò rất quan trọng trong việc thực hiện 

trách nhiệm đối với xã hội của nhà nước. Có thể khẳng định như vậy bởi hệ thống các cơ 

quan hành pháp được coi là trung tâm của bộ máy nhà nước. “Xét cho cùng trung tâm 

hoạt động của nhà nước mỗi quốc gia là hoạt động của hành pháp” [9, tr.106]. Hoạt 

động của hệ thống CQHCNN là nhân tố sống còn trong việc tạo ra, duy trì, điều hành, 

hiện thực hóa các chính sách của nhà nước, là thiết chế quan trọng nhất mang lại tự do và 

hạnh phúc cho người dân. Chính vì thế, nếu nói rằng trách nhiệm đối với xã hội là sứ 

mệnh cơ bản của nhà nước thì cũng có thể nói đó chính là sứ mệnh cơ bản của người 

đứng đầu CQHCNN- chủ thể quyết định việc hiện thực hóa và biến trách nhiệm này như 

một khái niệm vĩ mô, chung chung thành những biểu hiện cụ thể, vi mô trong đời sống 

hằng ngày, hằng giờ của từng người dân, từng tổ chức trong xã hội. 

 Những câu hỏi cơ bản nhằm đánh giá việc thực hiện trách nhiệm đối với xã hội 

của người đứng đầu CQHCNN là: CQHCNN đã làm được gì cho người dân? Đối tượng 

phục vụ của CQHCNN có phải là người dân không? Phương thức phục vụ của 

CQHCNN có phù hợp với từng đối tượng người dân không? Người dân có hài lòng với 

phương thức phục vụ đó không?...  

Biểu hiện trách nhiệm đối với xã hội của người đứng đầu CQHCNN rất đa dạng, 

ví dụ: đặt lợi ích của người dân lên trên hết; gắn kết quả hoạt động của CQHCNN với sự 

hài lòng của xã hội; tăng cường, huy động sự tham gia của dân vào quá trình quản lý và 

cung cấp dịch vụ công… Nhìn chung, người đứng đầu CQHCNN được coi là thực hiện 

tốt trách nhiệm đối với xã hội khi cả trong nhận thức, thái độ và hành vi của họ luôn đặt 

lợi ích của xã hội, của người dân lên trên hết. Một cách ngắn gọn, người đứng đầu 

CQHCNN có trách nhiệm đối với xã hội thì “Việc gì có lợi cho dân thì phải hết sức làm; 

Việc gì có hại cho dân thì phải hết sức tránh” [36, tr.47]. Người đứng đầu CQHCNN cần 

coi con người là trung tâm trong các thiết kế chính sách, đồng nghĩa với các chính sách 
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phải đặt nhu cầu, lợi ích của người dân lên trên hết. “Một nhà nước không biết đến những 

nhu cầu của những bộ phận lớn dân chúng trong việc thiết lập và thực thi chính sách thì 

không phải là một nhà nước có năng lực” [77, tr.139].  

Để thực hiện trách nhiệm đối với xã hội, người đứng đầu CQHCNN phải làm 

nhiều hơn những gì pháp luật quy định, phải vượt qua những lợi ích mang tính “nội bộ” 

của hệ thống CQNN để hướng đến xã hội, làm cho đời sống xã hội ngày càng tốt đẹp 

hơn. Nếu chỉ thực hiện trách nhiệm theo các quy định được văn bản hóa, người đứng đầu 

CQHCNN vẫn thực hiện trách nhiệm của mình nhưng có thể họ chỉ hoạt động như 

những “cái máy phục vụ” - thực thi trách nhiệm bằng đôi bàn tay mà thiếu sự sáng tạo 

của khối óc và sự cảm nhận của trái tim. Với trách nhiệm đối với xã hội, người đứng đầu 

CQHCNN phải luôn hun đúc một tâm niệm rằng sứ mệnh của CQHCNN là phải luôn 

đảm bảo và tôn trọng lợi ích chính đáng, hợp pháp của người dân. Người đứng đầu 

CQHCNN phải "nghĩ ra" việc cần làm vì ý thức được vai trò của mình đối với xã hội chứ 

không chỉ đơn giản là tuân thủ các quy định của các CQNN. Tâm niệm đó phải đến từ sự 

tự nguyện, từ đạo đức, từ văn hóa trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

1.3.1.3. Mối quan hệ giữa trách nhiệm đối với nội bộ và trách nhiệm đối với xã 

hội 

Giữa trách nhiệm đối với nội bộ và trách nhiệm đối với xã hội của người đứng 

đầu CQHCNN có mối quan hệ mật thiết. Trước hết, đây là mối quan hệ giữa hai chức 

năng cơ bản của mọi nhà nước là chức năng “cai trị” và chức năng “phục vụ”. Việc thực 

hiện trách nhiệm đối với nội bộ về cơ bản phục vụ phục vụ cho mục đích quản lý, cai trị 

của nhà nước. Việc thực hiện trách nhiệm đối với xã hội về cơ bản phục vụ cho mục đích 

duy trì trật tự xã hội, đáp ứng nhu cầu phát triển trên các mặt đời sống xã hội của các cá 

nhân, tổ chức, doanh nghiệp. Hai chức năng này được thực hiện cân bằng, hài hòa với 

nhau là cơ sở cho sự ổn định, phát triển của nhà nước và xã hội. Ngược lại, khi mục tiêu 

thực hiện trách nhiệm đối với nội bộ và trách nhiệm đối với xã hội mâu thuẫn với nhau 

sẽ gây ra những bất ổn trong quá trình quản lý. 

Bên cạnh đó, mối quan hệ giữa hai loại hình trách nhiệm này là quan hệ giữa 

Phương tiện và Mục đích, trong đó trách nhiệm đối với xã hội là Mục đích và trách 
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nhiệm đối với nội bộ là Phương tiện. Hồ Chí Minh đã từng đề cập đến mối quan hệ giữa 

trách nhiệm đối với nội bộ và trách nhiệm đối với xã hội của người CB,CC khi viết: “Có 

tinh thần phụ trách trước cấp trên, trước Đảng và Chính phủ là đúng nhưng mới chỉ 

đúng một nửa, để hiểu rõ, mỗi chúng ta phải trả lời cho đươc câu hỏi: “Chính phủ và 

Đảng vì ai mà làm việc đó? Và phụ trách trước ai?”....Theo Người câu trả lời thật đơn 

giản: “Chính phủ và Đảng chỉ mưu giải phóng cho nhân dân, vì thế, bất kỳ việc gì cũng 

vì lợi ích của nhân dân mà chịu trách nhiệm trước nhân dân” [37, tr.245]. Do đó, việc 

người đứng đầu CQHCNN thực hiện các chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định 

của CQNN chỉ là phương tiện, là cách thức để họ thực hiện sứ mệnh trước xã hội, trước 

người dân. Xuất phát từ mối quan hệ này, có thể thấy giữa trách nhiệm đối với nội bộ và 

trách nhiệm đối với xã hội có những ranh giới phân biệt, nhưng nhiều khi sự phân định 

này không thực sự rõ ràng. Ví dụ đơn cử: những người đứng đầu CQHCNN tuân thủ 

đúng những quy định về chi tiêu tài chính công, sử dụng một cách hợp lý, tiết kiệm đồng 

tiền từ ngân sách là sự thể hiện trách nhiệm đối với nội bộ với các CQNN, nhưng qua đó 

cũng là sự thể hiện trách nhiệm đối với xã hội, bởi xét cho cùng, họ đang làm lợi cho 

dân, vì ngân sách nhà nước hình thành từ nguồn cơ bản là tiền thuế của người dân. 

1.3.2. Nội dung trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Nội dung trách nhiệm trả lời câu hỏi: người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm 

về cái gì? Tiếp cận theo logic của quá trình quản trị, nhà quản trị có trách nhiệm trong 

việc sử dụng các nguồn lực đầu vào (gồm nhân lực, vật lực, tài lực, thông tin), trách 

nhiệm thực hiện các hoạt động quản trị (gồm lập kế hoạch, tổ chức, lãnh đạo, kiểm tra) 

và trách nhiệm về kết quả đầu ra của quá trình [12, tr.14]. Các nội dung này thể hiện qua 

sơ đồ sau: 

Sơ đồ 1.2. Các nội dung trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

 

 

1.3.2.1. Trá 

  

 

Các nguồn lực 

- Nhân lực 

- Tài chính công 

- Tài sản công 

- Thông tin 

Các hoạt động quản trị 

- Lập kế hoạch 

- Tổ chức 

- Lãnh đạo 

- Kiểm tra 

Kết quả đầu ra 

- Kết quả trực tiếp 

- Kết quả cuối cùng 
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1.3.2.1. Trách nhiệm sử dụng các nguồn lực đầu vào 

Mọi tổ chức, bất kỳ loại gì, vì lợi nhuận hay phi lợi nhuận, lớn hay nhỏ, đều dùng 

đến bốn nguồn lực chủ yếu: nhân lực, tài lực, vật lực và thông tin [12, tr.10]. Do đó, 

người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm về việc quản lý, sử dụng các nguồn lực này 

trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ của CQHCNN, bao gồm: 

 - Trách nhiệm về việc quản lý, sử dụng đội ngũ CB,CC. 

 - Trách nhiệm trong việc quản lý, sử dụng tài chính công. 

 - Trách nhiệm trong quản lý, sử dụng các tài sản công. 

 - Trách nhiệm trong quản lý, sử dụng thông tin. 

 Nhìn chung, người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm quản lý, sử dụng các 

nguồn lực này trước hết đảm bảo tính hiệu lực, đúng quy định pháp luật, phục vụ thực 

hiện tốt chức năng, nhiệm vụ của CQHCNN, sau đó, có trách nhiệm đảm bảo tính hiệu 

quả, không để xảy ra lãng phí, thất thoát, tạo gánh nặng cho ngân sách nhà nước và sự 

đóng góp của người dân. 

1.3.2.2. Trách nhiệm thực hiện các hoạt động lãnh đạo, quản lý 

Người đứng đầu đóng vai trò là người lãnh đạo, quản lý, do đó, họ có trách nhiệm 

thực hiện tốt vai trò này. Các khía cạnh quan trọng nhất của quản lý, lãnh đạo bao gồm 

lập kế hoạch, tổ chức thực hiện, kiểm tra, đồng thời, xác định tương lai sẽ như thế nào, và 

truyền cảm hứng cho nhân viên để họ hoàn thành mục tiêu bất chấp những trở ngại. Nếu 

các chức năng này thực hiện không tốt sẽ trực tiếp ảnh hưởng đến hiệu quả của việc sử 

dụng các nguồn lực đầu vào đồng thời ảnh hưởng đến kết quả đầu ra của quá trình lãnh 

đạo, quản lý. 

1.3.2.3. Trách nhiệm về kết quả đầu ra của quá trình quản lý, lãnh đạo 

Trong luận án này quan niệm “kết quả” là “những gì có được sau quá trình quản 

lý” [47, tr.32]. Kết quả của QLHCNN được chia thành hai loại: Một là kết quả về khối 

lượng công việc cụ thể hoàn thành, gồm các quyết định ban hành hay lượng dịch vụ 

được cung cấp, thường được gọi là “kết quả trực tiếp” hay “kết quả trung gian”. Hai là 

sự tác động cuối cùng của hoạt động QLHCNN dẫn đến thay đổi tích cực đến các quá 
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trình xã hội và tạo nên phúc lợi xã hội, thường được gọi là “kết quả cuối cùng” [47, tr. 

23]. 

Với cách tiếp cận này, trách nhiệm về kết quả đầu ra của quá trình quản lý, lãnh 

đạo của người đứng đầu CQHCNN được thể hiện qua hai nhóm nội dung sau đây: 

Thứ nhất, người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với số lượng các quyết 

định quản lý được ban hành và số lượng, khối lượng dịch vụ công mà CQHCNN cung 

cấp cho xã hội. Trong phạm vi thẩm quyền, người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm 

ban hành đầy đủ về số lượng các quyết định quản lý nhằm thực hiện các chức năng 

QLNN. Đồng thời, người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm quản lý việc cung cấp cho 

xã hội các loại hình dịch vụ công cơ bản như: dịch vụ hành chính công (cấp phép, kiểm 

duyệt, công chứng, chứng thực…), dịch vụ sự nghiệp công (giáo dục, đào tạo, y tế, khoa 

học, thể thao, văn hóa xã hội…), dịch vụ công cộng (cung cấp điện, nước sạch, xử lý 

nước và chất thải, cây xanh, chiếu sáng công cộng, vận tải, tài chính ngân hàng, bảo 

hiểm…).   

Thứ hai, người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm nâng cao chất lượng và mức 

sống của con người, tạo ra được một cuộc sống tốt đẹp hơn cho người dân trong phạm vi 

địa bàn, lĩnh vực mình quản lý. Đây là kết quả cuối cùng mà người đứng đầu CQHCNN 

cần đạt đến khi thực hiện trách nhiệm. Nó chỉ ra kết quả hoạt động từ góc độ xã hội và là 

trách nhiệm cao nhất, quan trọng nhất của người đứng đầu các CQHCNN.  

1.3.3. Các loại hình trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

 Người đứng đầu CQHCNN có ba loại hình trách nhiệm cơ bản là: trách nhiệm 

chính trị, trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm đạo đức. Ba loại hình trách nhiệm này có 

sự phân biệt tương đối đồng thời có mối quan hệ gắn bó chặt chẽ với nhau. 

1.3.3.1. Trách nhiệm chính trị 

Trách nhiệm chính trị là loại trách nhiệm rất quan trọng của người đứng đầu 

CQHCNN. Đây là loại hình trách nhiệm được xác định bởi các quan hệ và thể chế chính 

trị. Việc thiết lập nên chủ thể của trách nhiệm chính trị, cơ chế đảm bảo, cũng như chế tài 

áp dụng đối với các chủ thể này… đều thông qua cơ chế chính trị [11]. Chủ thể của trách 

nhiệm chính trị là những người nắm các chức danh được hình thành thông qua sự tín 
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nhiệm của cử tri hoặc cơ quan đại diện cử tri, cụ thể là thông qua cơ chế bầu hay phê 

chuẩn đề nghị bổ nhiệm. Ở Việt Nam, người đứng đầu CQHCNN không phải do cử tri 

trực tiếp bầu ra, vì vậy chế tài về trách nhiệm chính trị được thực hiện thông qua hoạt 

động của cơ quan đại diện cho cử tri là Quốc hội và HĐND các cấp.  

Cơ sở của trách nhiệm chính trị là sự tín nhiệm của cá nhân hoặc cơ quan có thẩm 

quyền hoặc có ảnh hưởng mang tính quyết định đến chức vụ mà chính khách đang nắm 

giữ [40, tr.51-52]. Tùy thể chế mà trách nhiệm chính trị được xác lập dựa trên sự tín 

nhiệm của cử tri một cách trực tiếp (người dân trực tiếp bầu) hoặc một cách gián tiếp - 

thông qua cơ quan đại diện cử tri (HĐND và Quốc hội). Ở Việt Nam, hoạt động giám sát 

của Quốc hội, HĐND mà quan trọng nhất là chất vấn, nghe báo cáo và bỏ phiếu tín 

nhiệm chính là công cụ để đảm bảo trách nhiệm chính trị của người đứng đầu 

CQHCNN. 

Về nội dung, nhìn chung trách nhiệm chính trị là trách nhiệm về “hình ảnh chính 

trị”. Chủ thể của trách nhiệm chính trị có trách nhiệm xây dựng và giữ gìn hình ảnh 

chính trị của mình sao cho “đẹp lòng” cử tri, qua đó, nhận được sự tín nhiệm cao của cử 

tri. Dưới góc độ QLNN, hình ảnh chính trị của người đứng đầu CQHCNN xuất phát từ 

yếu tố quan trọng và cơ bản nhất, đó là các chính sách mà người đứng đầu có trách 

nhiệm xây dựng và tổ chức thực hiện. “Trách nhiệm chính trị là trách nhiệm về chính 

sách, không phải trách nhiệm về hành vi” [11]. Các chính sách mà người đứng đầu 

CQHCNN có trách nhiệm ban hành thể hiện dưới hình thức cơ bản là các văn bản quy 

phạm pháp luật điều chỉnh hoạt động của ngành, lĩnh vực, địa phương trong thẩm quyền 

quản lý. CQHCNN chịu trách nhiệm QLNN ở ngành, lĩnh vực, địa phương nào thì người 

đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm ban hành và triển khai thực hiện chính sách ở 

ngành, lĩnh vực, địa phương đó. Sự tín nhiệm của Quốc hội, của HĐND đối với chính 

sách của Chính phủ, của Bộ, của UBND cũng là sự tín nhiệm đối với chính Thủ tướng, 

Bộ trưởng, Chủ tịch UBND [9, tr.477].  

Chế tài duy nhất của trách nhiệm chính trị, đó là sự “bất tín nhiệm”. “Trách 

nhiệm chính trị được xác lập dựa trên sự tín nhiệm. Và sự bất tín nhiệm chính là loại chế 

tài duy nhất ở đây” [11]. Với trách nhiệm chính trị, còn tín nhiệm thì người đứng đầu 
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CQHCNN còn chức quyền, hết tín nhiệm thì người đứng đầu CQHCNN hết chức quyền. 

Khi một quan chức tuyên bố sẵn sàng chịu trách nhiệm chính trị trước Quốc hội, HĐND 

thì điều đó có thể hiểu như sau: Nếu Quốc hội, HĐND không tín nhiệm, tôi sẵn sàng từ 

chức. Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm phải từ chức trong trường hợp lĩnh vực 

mà họ phụ trách không được cải thiện hoặc xuống cấp, không tạo lập sự ổn định và phát 

triển của địa phương, lĩnh vực mà họ đứng đầu. Người đứng đầu CQHCNN có thể 

không mắc lỗi và không phải chịu trách nhiệm pháp lý, nhưng họ phải từ chức, đơn giản 

vì họ không làm tốt vai trò của mình và đất nước cần có những người khác thay thế để 

làm tốt hơn. Nếu họ không từ chức, thì sẽ bị bãi nhiệm vì không nhận được đủ sự tín 

nhiệm của cử tri. Trong trường hợp có lỗi gây thiệt hại nghiêm trọng, thì người đứng đầu 

CQHCNN phải bị xét xử sau khi bị bãi nhiệm. 

1.3.3.2. Trách nhiệm pháp lý 

Có quan điểm cho rằng trách nhiệm pháp lý “là trách nhiệm trước pháp luật” 

[11]. Trong luận án này, trách nhiệm pháp lý của người đứng đầu CQHCNN được hiểu 

là một dạng quan hệ pháp luật đặc thù giữa người đứng đầu CQHCNN và các CQNN 

theo các quy trình, thủ tục mang tính pháp lý với nội dung là các quyền và nghĩa vụ do 

nhà nước quy định cho người đứng đầu CQHCNN và các chế tài ấn định sự khuyến 

khích, khen thưởng hay trừng phạt của nhà nước đối với người đứng đầu, tùy thuộc vào 

việc người đứng đầu có hành vi tích cực hay tiêu cực trong thực hiện các quyền và nghĩa 

vụ. 

Căn cứ để xác định trách nhiệm pháp lý của người đứng đầu CQHCNN bao gồm: 

- Căn cứ vào các quy định về nghĩa vụ, nhiệm vụ, quyền hạn, quyền lợi của người 

đứng đầu CQHCNN và những việc người đứng đầu CQHCNN không được làm quy 

định tại các văn bản pháp luật. 

- Căn cứ vào mối quan hệ và nội dung phân công công tác giữa trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN với cấp phó của người đứng đầu CQHCNN trong chỉ đạo, 

quản lý, điều hành CQHCNN. 
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Biểu hiện của việc thực hiện trách nhiệm pháp lý là tôn trọng, tuân thủ, thực thi 

đúng những gì pháp luật quy định về những điều được làm, phải làm, không được làm 

đối với người đứng đầu CQHCNN.  

Việc đánh giá trách nhiệm pháp lý của người đứng đầu CQHCNN dựa trên các 

tiêu chí cơ bản sau: 

Một là, trách nhiệm phải được thực hiện đúng thẩm quyền, tức đúng về nhiệm vụ 

và quyền hạn của người đứng đầu CQHCNN được quy định trong văn bản pháp luật. 

Hai là, trách nhiệm phải thực hiện đạt kết quả mà cấp giao trách nhiệm yêu cầu. 

Tiêu chí này có thể hiểu đơn giản là việc thực hiện trách nhiệm phải tạo ra kết quả như ý 

muốn của cấp giao công vụ. Kết quả thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN được đo bằng chính mục tiêu cụ thể của công vụ.  

Ba là, trách nhiệm phải được thực thi đúng cách thức mà pháp luật quy định. 

Trong thực thi trách nhiệm có những yêu cầu về cách làm, và nếu người đứng đầu 

CQHCNN làm sai, làm thiếu, làm đảo lộn quy trình này có thể gây hậu quả xấu cho nhà 

nước, dù kết quả cuối cùng có thể đạt được [45, tr.23-24]. 

Về chế tài, khi người đứng đầu CQHCNN có hành động hoặc không hành động 

vi phạm pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu, sẽ phát sinh việc chịu trách 

nhiệm. Các hình thức trách nhiệm pháp lý cơ bản bao gồm: trách nhiệm kỷ luật, trách 

nhiệm dân sự, trách nhiệm vật chất, trách nhiệm hình sự [25, tr.174]. 

1.3.3.3. Trách nhiệm đạo đức 

Có thể hiểu trách nhiệm đạo đức của người đứng đầu CQHCNN là cách thức ứng 

xử, hành động của người đứng đầu CQHCNN với các chủ thể khác trong bộ máy nhà 

nước và với xã hội một cách đúng đắn, phù hợp với những nguyên tắc, quy phạm đạo 

đức.  

Đạo đức là một hình thái ý thức xã hội, là hệ thống các nguyên tắc, quy phạm 

hình thành một cách tự nhiên trên cơ sở quan niệm về lẽ phải, sự công bằng, về điều 

thiện, cái ác trong đời sống xã hội của con người, nhóm người, tầng lớp xã hội, giai cấp, 

dân tộc, quốc gia, thể hiện ý chí, tâm tư tình cảm của họ, nhằm điều chỉnh các quan hệ 

xã hội, ý thức, hành vi của con người và là căn cứ để đánh giá hành vi, cách ứng xử của 
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con người với nhau, của con người với gia đình, nhóm người, cộng đồng, giai cấp, tầng 

lớp xã hội, dân tộc, quốc gia và với thiên nhiên, được thực hiện một cách tự giác bởi 

niềm tin, lòng nhân ái của con người, bởi truyền thống và sức mạnh của dư luận cộng 

đồng, xã hội [44]. Đạo đức bao gồm các cặp phạm trù phân cực như Phải – Trái, Đúng 

– Sai, Tốt – Xấu, Thiện – Ác, Nghĩa vụ - Lương tâm, Công – Tội, Thưởng – Phạt…  

Người đứng đầu CQHCNN không chỉ cần thực hiện “đúng” trách nhiệm, mà phải 

thực “tốt” trách nhiệm, thậm chí thực hiện trách nhiệm ở mức tối đa. Dưới góc độ đạo 

đức, CQHCNN có sứ mệnh, bổn phận duy trì và phát huy cái tốt chung trong một cộng 

đồng - một cộng đồng tốt đẹp - nơi dân chúng tham gia, và chia sẻ những điều tốt đẹp 

thiết yếu để tạo dựng đời sống tốt cho bản thân. Bổn phận này có nghĩa là CQHCNN mà 

người đứng đầu CQHCNN là đại diện phải giúp đỡ để người dân đạt được những điều 

tốt thật sự mà tự họ không thể đạt được, bởi mục đích của nhà nước là giúp đỡ người dân 

không phải chỉ để sống, mà còn là sống tốt, và việc thực hiện các hoạt động của nhà 

nước về bản chất là phương tiện để đạt được mục đích này. 

Trách nhiệm đạo đức yêu cầu người đứng đầu CQHCNN xử sự đúng đắn và 

ngăn ngừa những hành vi không đúng đắn theo tiêu chuẩn đạo đức xã hội. Trách nhiệm 

đạo đức điều chỉnh hành vi của người đứng đầu CQHCNN chủ yếu bằng sự tự giác, tự 

nguyện, bằng lương tâm, bằng ý thức bổn phận, bằng động lực từ bên trong, vượt lên 

trên những gì pháp luật quy định.  

Biểu hiện trách nhiệm đạo đức của người đứng đầu CQHCNN rất đa dạng. Đối 

với bản thân, đó là người đứng đầu CQHCNN có nguyên tắc và phẩm chất đạo đức tốt, 

là tấm gương về lòng trung thực, liêm chính, lời nói đi đôi với việc làm, có thái độ cư xử 

đúng mực và phải luôn hoàn thiện mình. Đối với cơ quan, công việc, đó là người đứng 

đầu CQHCNN có ý thức tổ chức kỷ luật tốt, chấp hành quy chế, nội quy của cơ quan, giữ 

gìn sự đoàn kết nhất trí trong cơ quan. Đồng thời, họ phải luôn trung thực, công bằng, 

không thiên vị; thực hiện nhiệm vụ bằng khả năng cao nhất với tinh thần tận tụy, nhiệt 

tình; thực hiện nhiệm vụ một cách trung thực và không vụ lợi cá nhân; luôn tận dụng tối 

đa thời gian cho công việc; bảo vệ và sử dụng an toàn, hiệu quả, tiết kiệm tài sản công. 

Có lý tưởng nghề nghiệp, thái độ, niềm tin, tình cảm đối với công việc; luôn lấy hiệu quả 
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công việc làm niềm vui, lẽ sống và là động cơ để phấn đấu. Đối với xã hội, đó là người 

đứng đầu CQHCNN luôn hành động vì sự phát triển của xã hội, luôn đặt lợi ích của nhân 

dân lên trên lợi ích cá nhân, hết lòng phục vụ nhân dân, phấn đấu cho những mục tiêu 

dân giàu, nước mạnh, xã hội dân chủ, công bằng, văn minh [2, tr.54].  

Về chế tài, trách nhiệm đạo đức buộc người đứng đầu CQHCNN phải trả lời cho 

những hành vi của mình trước dư luận, trước chính mình. Căn cứ vào những tiêu chuẩn 

đạo đức này và dựa vào tính chất của những hành vi, mỗi người đứng đầu CQHCNN sẽ 

được khích lệ, khen ngợi, cổ vũ hoặc phải chịu đựng sự lên án, kết tội từ người khác và 

từ chính bản thân mình. Sự thưởng phạt của dư luận, của lương tâm mặc dù tản mạn, bất 

thành văn, nhưng rất khắt khe và mạnh mẽ. Người đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt 

trách nhiệm đạo đức sẽ nhận được sự tin tưởng, tôn trọng, hợp tác của các CQNN, của 

người dân. Ngược lại, cái mà người đứng đầu CQHCNN phải hứng chịu sẽ là những mất 

mát về sự liêm sỉ, nhân cách, bị lên án, phê phán, mất lòng tin, bất hợp tác, khinh thường 

hoặc thờ ơ…, đồng thời là sự dằn vặt, tự lên án, cắn dứt lương tâm ngay trong nội tâm 

của người đứng đầu CQHCNN nếu họ là người có ý thức đạo đức. Khi ý thức được hành 

vi “có lỗi”, người có trách nhiệm đạo đức sẽ biểu hiện bằng cảm xúc xấu hổ, hành vi 

nhận lỗi, xin lỗi, sửa sai, thực hiện công việc tốt hơn, hoặc “từ bỏ” - nhường vị trí đứng 

đầu cho người xứng đáng hơn. 
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Bảng 1.1. Khái quát các loại hình trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN 

Loại hình 

trách nhiệm 

Nội dung 

trách nhiệm 

Biểu hiện 

thực hiện tốt trách nhiệm 

Chế tài 

 

Chính trị 

Chính sách và tổ 

chức thực thi 

chính sách 

- Chính sách tốt, làm “đẹp lòng” 

cử tri, nhận được tín nhiệm cao. 

- Sẵn sàng từ chức khi thực hiện 

không tốt vị trí đứng đầu 

Bất tín nhiệm 

dẫn đến bị bãi 

nhiệm/phải từ 

chức 

 

Pháp lý 

Hành vi thực hiện 

đúng quy định về 

trách nhiệm 

- Thực hiện đúng quy định pháp 

luật về nhiệm vụ, quyền hạn, kết 

quả, quy trình công vụ. 

- Chịu các hình thức trách nhiệm 

pháp lý (kỷ luật, dân sự, vật chất, 

hình sự) đúng với tính chất, mức 

độ hành vi. 

Kỷ luật, dân sự, 

vật chất, hình 

sự 

 

Đạo đức 

Thái độ, hành vi 

thực hiện quy 

phạm đạo đức về 

trách nhiệm 

- Thực hiện tốt quy phạm đạo đức 

về trách nhiệm công vụ: cần kiệm 

liêm chính, chấp hành quy định 

của nhà nước, phục vụ nhân dân. 

- Khi làm sai: xấu hổ, nhận lỗi, xin 

lỗi, thực hiện trách nhiệm tốt hơn, 

từ chức 

- Dư luận lên án 

- Cảm giác tội 

lỗi, lương tâm 

cắn rứt 

 

Ba loại trách nhiệm trên đây khác nhau ở cơ chế hình thành, nội dung, biểu hiện, 

chế tài chịu trách nhiệm. Tuy nhiên, sự phân biệt ba loại hình trách nhiệm chính trị, pháp 

lý, đạo đức của người đứng đầu CQHCNN là có tính tương đối, giữa chúng có mối quan 
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hệ tác động qua lại, gắn bó mật thiết với nhau. Ba loại trách nhiệm này cùng gặp nhau ở 

một điểm, đó chính là trách nhiệm công vụ của người đứng đầu CQHCNN. Nói cách 

khác, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN chính là trách nhiệm công vụ và được 

thể hiện ở các góc độ khác nhau về chính trị, pháp lý và đạo đức. Sự phân biệt các góc độ 

khác nhau này là cần thiết để thấy được tính đa dạng, phức tạp của trách nhiệm, thấy 

được sự khác biệt về cơ chế hình thành, thực hiện và xử lý các loại hình trách nhiệm này, 

tuy nhiên, cũng cần nhìn nhận chúng trong một chỉnh thể thống nhất của trách nhiệm 

công vụ.  

1.4. CÁC YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG ĐẾN VIỆC THỰC HIỆN TRÁCH 

NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

1.4.1. Khái quát các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN 

Có nhiều cách tiếp cận khác nhau và mỗi cách tiếp cận có thể đưa ra những yếu tố 

khác nhau ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Trong phạm vi luận án tiếp cận các yếu tố này bao gồm các yếu tố khách quan và các 

yếu tố chủ quan. Yếu tố khách quan là các yếu tố thuộc về bên ngoài bản thân người 

đứng đầu CQHCNN. Yếu tố chủ quan là các yếu tố thuộc về bản thân người đứng đầu 

CQHCNN. Các yếu tố này được biểu diễn khái quát bằng Sơ đồ 1.3. 
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Sơ đồ 1.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

TRÁCH NHIỆM CỦA 
NGƯỜI 

ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

NỘI DUNG TRÁCH NHIỆM 

1. Sử dụng các nguồn lực đầu 
vào: Nhân lực, Tài chính 
công, Tài sản công, Thông tin 
2. Thực hiện các hoạt động 
quản trị (gồm lập kế hoạch, tổ 
chức, lãnh đạo, kiểm tra) 
3. Kết quả đầu ra của hoạt 
động lãnh đạo, quản lý 
 

TN NỘI BỘ 
- CQ Lập 
pháp 
- CQ Hành 
pháp 
- CQ Tư pháp 

TN  XÃ HỘI 
- Cá nhân 
- Tổ chức 
- Doanh 
nghiệp 

TRÁCH 
NHIỆM 

CHÍNH TRỊ 
- Trọng tâm: 
Chính sách 
và việc thực 
thi chính 
sách tốt 
- Chế tài: bất 
tín nhiệm 
dẫn đến bãi 
nhiệm/từ 
chức 
 
 

TRÁCH 
NHIỆM 

PHÁP LÝ 
- Trọng tâm: 
hành vi thực 
hiện đúng 
việc phải 
làm, được 
làm 
- Chế tài: 
trách nhiệm 
kỷ luật, dân 
sự, vật chất, 
hình sự 
 

TRÁCH 
NHIỆM 

ĐẠO ĐỨC 
- Trọng tâm: 
Hành vi, thái 
độ, chính 
sách tốt nên 
làm, đáng 
làm 
- Chế tài: sự 
lên án, mất 
lòng tin, bất 
hợp tác 
 

YẾU TỐ 
KHÁCH 
QUAN 

 
1. Nhà 
nước 

- Thể chế 
- Tổ chức 
bộ máy 
- Tài 
chính 

- Cán bộ, 
công chức 

 
 
 
 
 

2. Điều 
kiện kinh 
tế - văn 
hóa - xã 

hội 
 
 
 
 

3. Công 
dân 

YẾU 
TỐ 

CHỦ 
QUAN 

 
 
 
 

 
1. Năng 
lực của 
người 
đứng 
đầu 

CQHC 
NN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Đạo 
đức của 
người 
đứng 
đầu 

CQHC 
NN 
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1.4.1.1. Yếu tố khách quan 

Các yếu tố khách quan ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN, trong đó các yếu tố cơ bản bao gồm: 

- Các yếu tố thuộc về nhà nước:  

Các yếu tố như thể chế, tổ chức bộ máy, nguồn lực tài chính, cán bộ công chức có 

tác động rất lớn đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Nếu các 

yếu tố này đầy đủ, tốt sẽ là tiền đề cho việc thực hiện tốt trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN, ngược lại, sẽ ảnh hưởng tiêu cực. 

Thể chế - các văn bản pháp luật là cơ sở pháp lý cho hoạt động thực thi trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Do đó, một hệ thống văn bản pháp luật về trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN đầy đủ, rõ ràng, thống nhất tương thích sẽ đảm 

bảo tính khả thi trong việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Tổ chức bộ máy nhà nước tác động rất lớn đến việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN. Nhìn chung, nếu hệ thống BMNN được tổ chức khoa học, 

hợp lý sẽ là tiền đề tốt cho việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Đặc biệt, một vấn đề vô cùng quan trọng về tổ chức bộ máy đó là cơ chế phân chia và 

kiểm soát quyền lực. Nếu phân chia quyền lực không hợp lý và không có cơ chế kiểm 

soát quyền lực hữu hiệu sẽ có tác động tiêu cực đến việc thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN. 

Nguồn lực vật chất là yếu tố đảm bảo rất quan trọng để người đứng đầu 

CQHCNN thực thi trách nhiệm. Nếu người đứng đầu CQHCNN muốn thực thi trách 

nhiệm nhưng nguồn lực tài chính khó khăn sẽ cản trở hoạt động thực thi trách nhiệm. 

Đội ngũ CB,CC là yếu tố rất quan trọng ảnh hưởng đến việc thực thi trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN. Có câu “Thần thiêng là nhờ bộ hạ”. Người đứng đầu 

CQHCNN không thể thực thi trách nhiệm một mình, do đó, kết quả thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN phụ thuộc vào số lượng, chất lượng, sự đồng 

thuận của đội ngũ CB,CC dưới quyền. 
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- Các yếu tố về điều kiện kinh tế - văn hóa - xã hội 

Các yếu tố thuộc về điều kiện kinh tế - văn hóa - xã hội là những yếu tố hết sức 

rộng lớn, ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở 

nhiều chiều cạnh, mức độ với tính chất khác nhau. Sự ảnh hưởng này có thể là tích cực 

hay tiêu cực, trực tiếp hay gián tiếp, ít hay nhiều tùy thuộc vào bối cảnh, thời điểm cũng 

như nhiều vấn đề khác có liên quan đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Nhìn chung, khi điều kiện kinh tế - văn hóa - xã hội ổn định, thuận lợi sẽ 

khiến cho việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN dễ dàng đạt kết quả 

mong muốn và ngược lại.  

Trong các yếu tố về điều kiện kinh tế - văn hóa - xã hội, yếu tố liên quan đến văn 

hóa, đặc biệt là văn hóa quản lý, văn hóa trách nhiệm có ảnh hưởng rất lớn đến việc thực 

hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Trong môi trường mà văn hóa quản lý 

hướng nhiều đến tính hiệu quả, nhấn mạnh tính trách nhiệm trong thực thi công việc và 

đề cao việc chịu trách nhiệm cá nhân sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện tốt 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, ngay cả khi các yếu tố pháp luật có thể là 

chưa hoàn thiện. 

- Công dân 

Yếu tố công dân bao gồm nhiều yếu tố như trình độ dân trí, nhu cầu, nguyện 

vọng, mức độ hợp tác, đặc biệt là năng lực thực thi quyền dân chủ của họ có thể ảnh 

hưởng lớn đến việc thực hiện trách nhiệm của những người đứng đầu CQHCNN. Khi 

nhu cầu và khả năng thực thi quyền dân chủ của công dân ngày càng cao thì người đứng 

đầu CQHCNN ngày càng phải nâng cao chất lượng thực thi trách nhiệm của mình. 

Thông qua sức ép đối với các nhà hoạch định chính sách, sự công khai, sự phản đối và 

việc tham gia vào những quyết định chủ chốt, tiếng nói từ người dân có thể chống lại chế 

độ trách nhiệm yếu ớt cũng như những động cơ không thỏa đáng từ phía người đứng đầu 

CQHCNN.  

Sự thực thi quyền dân chủ của công dân thể hiện qua nhiều phương diện, trong đó 

quan trọng là thực hiện việc giám sát đối với việc thực hiện trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN qua các cơ quan đại diện cử tri (Quốc hội, HĐND), qua các phương tiện 
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thông tin đại chúng (truyền hình, phát thanh, báo chí, Internet), qua việc thực hiện quyền 

khiếu nại, tố cáo... 

1.4.1.2. Yếu tố chủ quan 

Các yếu tố chủ quan thuộc về bản thân người đứng đầu CQHCNN, bao gồm hai 

mặt cơ bản là Tài và Đức. Đây là yếu tố ảnh hưởng có tính quyết định đến kết quả thực 

hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Nếu người đứng đầu CQHCNN có đầy 

đủ năng lực cũng như đạo đức sẽ là tiền đề để thực hiện tốt trách nhiệm, đáp ứng yêu cầu 

của nhà nước và mong đợi của xã hội. Ngược lại, nếu người đứng đầu CQHCNN thiếu 

một trong hai yếu tố năng lực hoặc đạo đức thì việc thực thi trách nhiệm khó có thể đạt 

kết quả tốt. Đặc biệt, nếu người đứng đầu CQHCNN thiếu cả hai yếu tố: vừa kém năng 

lực, vừa không có đạo đức trong thực thi công vụ, thì sẽ dẫn đến những hệ lụy không 

mong muốn cho nền công vụ và xã hội. 

Việc tìm hiểu cụ thể từng yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN là vấn đề lớn, cần dành cho một nghiên cứu độc lập. Trong 

khuôn khổ có hạn của đề tài, tác giả luận án chỉ tập trung vào hai yếu tố sau đây: 

- Yếu tố pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN (thuộc về nhóm 

yếu tố Nhà nước, một trong số các yếu tố khách quan) 

- Yếu tố năng lực và đạo đức của bản thân người đứng đầu CQHCNN (yếu tố chủ 

quan) 

Việc lựa chọn hai yếu tố này xuất phát từ tầm quan trọng của chúng đối với việc 

thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

1.4.2. Sự ảnh hưởng của pháp luật đến việc thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN 

1.4.2.1. Vai trò của pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Đối với các cơ quan quản lý nhà nước, pháp luật được xem là một trong những 

công cụ quản lý xã hội hiệu quả nhất [20, tr.18]. Hệ thống pháp luật, bao gồm hệ thống 

các văn bản quy định về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là cơ sở pháp lý để 

các CQQLNN thực hiện việc quản lý đối với việc thực hiện trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN như phân giao chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, thực hiện việc kiểm tra, 
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giám sát, xem xét, đánh giá, áp dụng các chế độ khen thưởng, kỷ luật… đối với người 

đứng đầu CQHCNN.  

Đối với người đứng đầu CQHCNN, chính do pháp luật quy định quyền hạn và 

nghĩa vụ, nên họ có trách nhiệm phục vụ nhà nước, phục vụ nhân dân. Thông qua các 

quy định, cá nhân mỗi người đứng đầu CQHCNN sẽ biết được mình phải làm gì, được 

làm gì, không được làm gì và phải chịu trách nhiệm như thế nào nếu thực hiện không 

đúng, không tốt các nghĩa vụ, quyền quy định trong pháp luật. Do đó, nếu quy định pháp 

luật không rõ ràng, thiếu khả thi sẽ tác động trực tiếp đến hiệu quả thực hiện trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN. 

Đối với cá nhân, tổ chức trong xã hội, pháp luật về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN là cơ sở để các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp trong xã hội thực hiện các 

mối quan hệ công vụ với các CQHCNN và người đứng đầu CQHCNN. Đây là cơ sở để 

các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp đưa ra các yêu cầu, đòi hỏi đối với việc thực hiện 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, thực hiện quyền kiểm soát từ bên ngoài 

cũng như tiến hành đánh giá, tín nhiệm... đối với những người đứng đầu CQHCNN. Do 

đó, nếu mối quan hệ giữa người đứng đầu CQHCNN với công dân và các tổ chức xã hội 

không được xác lập cụ thể, đầy đủ thì người đứng đầu CQHCNN có thể sẽ thực hiện 

trách nhiệm một cách tùy tiện theo sở thích. 

1.4.2.2. Các yêu cầu đặt ra đối với pháp luật về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN 

Để thể hiện đầy đủ vai trò đối với việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN, hệ thống pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN phải đáp 

ứng được nhiều yêu cầu. Trong phạm vi luận án, tác giả luận án tiếp cận từ các yêu cầu 

cơ bản sau: 

Thứ nhất, vị trí, vai trò của người đứng đầu CQHCNN phải được xác định rõ 

ràng. 

Yêu cầu này có nghĩa là: để người đứng đầu CQHCNN thực hiện trách nhiệm 

một cách thực sự và chịu trách nhiệm một cách thực sự, thì vị trí, vai trò của người đứng 

đầu CQHCNN cần phải được xác lập một cách thực sự. Nói cách khác, khi và chỉ khi có 
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người đứng đầu CQHCNN thực sự thì mới có thể quy định trách nhiệm thực sự cho 

người đứng đầu, và người đứng đầu mới có thể thực hiện trách nhiệm của họ một cách 

thực sự.  

Từ góc độ xã hội học, một cá nhân khó có thể thực hiện tốt vai trò, trách nhiệm 

của người đứng đầu nếu họ chưa được chính thức trao cho vị trí người đứng đầu cũng 

như chưa được trao những nhiệm vụ, quyền hạn tương ứng với vị trí đó. 

Từ góc độ khoa học quản lý, triết học Trung Hoa cổ đại cho rằng: để quản lý xã 

hội có hiệu quả, thì Chính danh là vấn đề hết sức quan trọng. Khổng Tử cho rằng, mỗi 

vật, mỗi người sinh ra điều có một địa vị, công dụng nhất định, ứng với mỗi địa vị, công 

dụng đó là “danh” nhất định. Danh nghĩa là tên gọi, danh phận, địa vị; Chính có nghĩa là 

đúng, là chấn chỉnh lại cho đúng tên gọi và danh phận. Do đó, chính danh là làm cho mọi 

người ai ở địa vị nào, danh phận nào thì giữ đúng vị trí và danh phận của mình, cũng 

không dành vị trí của người khác, không lấn vượt và làm rối loạn. Theo Khổng Tử, 

“Danh không chính thì lời nói chẳng thuận, lời nói không thuận thì việc chẳng nên, việc 

không nên thì lễ nhạc chẳng hưng vượng, lễ nhạc không hưng vượng thì hình phạt chẳng 

trúng, hình phạt không trúng ắt dân không biết xử trí ra sao” (danh bất chính tắc ngôn 

bất thuận, ngôn bất thuận tắc sự bất thành, sự bất thành tắc lễ nhạc bất hưng, lễ nhạc 

bất hưng tắc hình phạt bất trúng, hình phạt bất trúng tắc dân vô sở thố thủ túc) [86, 

tr.196-198]. 

Để Chính danh thì “danh” và “thực” phải phù hợp với nhau. Một vật trong thực 

tại cần phải cho phù hợp với yếu tố Danh nó mang, có nghĩa là đảm bảo sự phù hợp giữa 

yếu tố Danh và yếu tố Thực. Danh đối lập với thực. Danh có nội hàm theo sự vật, sự vật 

thay đổi thì danh cũng thay đổi theo. Một xã hội có chính danh là một xã hội có trật tự kỷ 

cương, thái bình, thịnh trị. Nguyên nhân khiến cho xã hội biến loạn là do danh không 

hợp với thực, xã hội xa rời đạo lý nhân nghĩa, kỷ cương phép nước bị đảo lộn. Nếu danh 

không chính, nói và làm không đúng theo chức phận của mình, thì “trên” không nghiêm 

“dưới” loạn, vua không ra vua, tôi chẳng ra tôi… Sau này, Hàn Phi Tử phát triển tư 

tưởng về “thuật” dựa trên cơ sở triết lý là thuyết danh thực bắt đầu từ thuyết Chính danh 

của Khổng Tử. Danh là tên gọi, danh hiệu, chức tước, địa vị của mỗi người, Thực là 
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nhiệm vụ, quyền hạn của người đó. “Yếu tố Danh và sự Thực phù hợp với nhau thì trên 

dưới hoà hợp” [66, tr.70]. 

Từ thuyết Chính danh, có thể thấy: để người đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt 

trách nhiệm của mình, thì phải đảm bảo tính Chính danh của người đứng đầu, thể hiện ở 

hai yêu cầu: Thứ nhất, Danh hiệu, tên gọi của người đứng đầu CQHCNN phải được xác 

định rõ ràng, thống nhất, tức là: họ ở vị trí là “người đứng đầu CQHCNN”; Thứ hai, cần 

có sự phù hợp giữa yếu tố Danh với yếu tố Thực của người đứng đầu CQHCNN, tức là: 

nhiệm vụ, quyền hạn phải tương xứng với địa vị của người đứng đầu CQHCNN, có như 

vậy, họ mới đóng được vai trò là người đứng đầu CQHCNN. Yếu tố Thực ở đây là 

người đứng đầu phải có quyền hạn cao nhất trong việc ra các quyết định quản lý nhằm 

triển khai hoạt động của CQHCNN (trong phạm vi được phân cấp) và phải chịu trách 

nhiệm cá nhân về các quyết định đó. Nghĩa là, gắn với yếu tố Danh là người đứng đầu 

CQHCNN phải là Thực quyền, Thực chịu trách nhiệm với tư cách là người đứng đầu 

CQHCNN. Còn khi Danh là người đứng đầu, hoặc chưa xác định rõ Danh là người đứng 

đầu, và Thực thì quyền hạn, nhiệm vụ không tương xứng với Danh đó, có nghĩa là chưa 

đảm bảo tính Chính danh của người đứng đầu CQHCNN. Và khi đó, người đứng đầu 

CQHCNN khó có thể thực hiện tốt trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN và chịu 

trách nhiệm toàn bộ về hoạt động của cơ quan mà mình đứng đầu.  

Thứ hai, các yếu tố Nghĩa vụ, Quyền, việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN phải rõ ràng. 

“Yêu cầu đầu tiên để nâng cao trách nhiệm là sự phân công trách nhiệm rõ 

ràng” [60, tr.173]. Do đó, để người đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt trách nhiệm, các 

yếu tố Nghĩa vụ, Quyền, việc Chịu trách nhiệm cần được quy định rõ ràng. 

Một là, cần quy định rõ ràng về Nghĩa vụ, Quyền của người đứng đầu CQHCNN. 

Đối với bất cứ chủ thể nào, để thực hiện tốt trách nhiệm, điều đầu tiên cần phải hết sức rõ 

ràng, đó là: chủ thể đó phải làm gì, và được làm gì? Nếu không làm rõ được hai yếu tố 

này, thì không thể xác định được chủ thể đó có hoàn thành trách nhiệm hay không. Hoạt 

động của nhà nước là một hoạt động phức tạp, thường là phải do nhiều người cùng đảm 

nhiệm. Chính vì thế, nếu không có sự phân công rõ ràng thì rất dễ rơi vào tình trạng ỷ lại 
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lẫn nhau, theo kiểu “cha chung không ai khóc”. “Trong hoạt động của lĩnh vực công, 

càng tập trung bao nhiêu và càng làm việc tập thể với nguyên tắc đa số để ban hành 

quyết định bao nhiêu, thì càng tạo cơ sở nhiều hơn cho sự ỷ lại và không chịu trách 

nhiệm cá nhân bấy nhiêu” [9, tr.55]. Do đó, muốn người đứng đầu CQHCNN có trách 

nhiệm một cách rõ ràng thì buộc phải chỉ ra những nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể mà họ 

phải chịu trách nhiệm.  

Hai là, cần quy định rõ ràng về việc chịu trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Khi đã giao cho người đứng đầu CQHCNN các nghĩa vụ và quyền, thì cũng 

đồng thời phải quy định liền theo đó, là việc chịu trách nhiệm như thế nào khi không 

thực hiện đúng, đủ, tốt các nghĩa vụ và quyền của người đứng đầu CQHCNN. Đây là sự 

tất yếu của mối quan hệ Nhân – Quả. Đối với người sử dụng quyền lực nhà nước, đặc 

biệt là người đứng đầu CQHCNN, đòi hỏi này càng cần được đặt ra và là một yêu cầu tối 

quan trọng của nhà nước dân chủ và pháp quyền. Các nhà nước dân chủ đòi hỏi các chủ 

thể sử dụng quyền lực nhà nước cần phải và luôn luôn phải bị hạn chế quyền lực bằng 

cách bắt các chủ thể đó phải chịu trách nhiệm về việc sử dụng quyền lực.  

Cần quy định rõ việc chịu trách nhiệm bởi đối với người đứng đầu CQHCNN, xu 

hướng tha hóa quyền lực là khó tránh khỏi. Bởi lẽ, như bao người khác, người đứng đầu 

CQHCNN cũng là con người với bản tính đam mê quyền lực thường thấy. Sự tha hóa 

quyền lực có tác hại rất lớn, nhất sự tha hóa quyền lực của những người đứng đầu 

CQHCNN, do đó, cần phải bị hạn chế. Vậy, làm thế nào để hạn chế sự tha hóa quyền lực 

nhà nước? Có thể có nhiều cách. Nhưng một trong những cách cơ bản, đó là cần chế ước 

quyền lực nhà nước bằng cơ chế chịu trách nhiệm, để bất cứ ai sử dụng quyền lực không 

thể rũ bỏ được trách nhiệm kèm theo. Theo đó, người đứng đầu CQHCNN hễ quyền lực 

càng cao, thì càng phải chịu trách nhiệm lớn lao tương thích. Bên cạnh đó, cần quy định 

rõ ràng về việc chịu trách nhiệm còn bởi một lý do khác, đó là: đã là con người không 

mấy ai thích phải chịu trách nhiệm, nhất là chịu trách nhiệm về những hậu quả do chính 

bản thân mình gây ra. “Bản tính con người là giữ gìn và tăng cường danh dự” [7, tr.42-

43]. Điều đó càng đúng với người đứng đầu CQHCNN khi họ đứng ở vị trí cao nhất 

trong tổ chức, “quan trên nhìn xuống người ta trông vào”. Do đó, khi phải gánh chịu 



 

63 

trách nhiệm như phải từ chức, bị trừng phạt, phải bồi thường thiệt hại do những hành vi 

của mình gây ra - đó một những biểu hiện nặng nề nhất của sự tổn thất danh dự của con 

người – người đứng đầu CQHCNN có xu hướng bản năng là trốn tránh trách nhiệm. Khi 

đó, nếu không quy định rõ những chế tài trong việc thực hiện không đúng, không tốt 

những việc được làm và phải làm, thì bất cứ người đứng đầu CQHCNN nào cũng sẽ tìm 

mọi cách để né, để tránh, để đổ thừa trách nhiệm khi có thể.  

Có thể nói, quy định rõ về việc chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

là thách thức đối với bất kỳ hệ thống luật pháp nào. Tuy nhiên, đó lại là việc không thể 

không làm, bởi nếu không làm được thì không bao giờ có thể quy kết “trách nhiệm”, và 

hai chữ “trách nhiệm” cũng chỉ là “nói để cho vui” mà thôi.  

Thứ ba, đảm bảo sự thống nhất tương thích giữa các yếu tố Nghĩa vụ, Quyền, 

Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Tương thích là một thuật ngữ thuộc phạm trù cấu trúc, dùng để chỉ sự tương quan 

về định tính và định lượng của các yếu tố cấu thành một hợp thể. Sự tương thích giữa 

quyền, nghĩa vụ và việc chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN được biểu hiện 

qua các mặt: Thứ nhất, sự có mặt của cả ba yếu tố: nghĩa vụ, quyền, chịu trách nhiệm 

trong một chỉnh thể thống nhất; Thứ hai, các yếu tố nghĩa vụ, quyền, chịu trách nhiệm 

phải cân đối, hài hòa với nhau [45, tr.48-50]. 

Một cách ngắn gọn, yêu cầu này có nghĩa là: Người đứng đầu CQHCNN không 

thể chỉ nhận quyền mà không thực hiện nghĩa vụ và không chịu trách nhiệm tương xứng, 

cũng không thể đòi hỏi người đứng đầu CQHCNN thực hiện nghĩa vụ và chịu trách 

nhiệm mà không trao cho họ những quyền hạn và quyền lợi tương xứng. Giữa ba yếu tố 

Nghĩa vụ, Quyền và yếu tố Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN luôn phải 

nằm trong mối quan hệ gắn bó chặt chẽ và tương thích với nhau và bao gồm hai mối 

quan hệ tương thích cơ bản:  

Một là, tương thích giữa Nghĩa vụ với Quyền. 

Quyền của người đứng đầu CQHCNN phải gắn liền và tương thích với Nghĩa vụ 

của họ. Mục đích là để bảo đảm cho nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN được hoàn 

thành. Đây là quan hệ giữa mục tiêu và phương tiện: Hoàn thành Nghĩa vụ là Mục tiêu, 



 

64 

và Quyền là Phương tiện. Không đảm bảo phương tiện thì không thể thực hiện được mục 

tiêu. Đây là sự tương thích hàng đầu cần được bảo đảm [45, tr.51]. Bởi lẽ, khi nói đến 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, thì mục tiêu cao nhất, mong muốn cao nhất 

của nhà nước và xã hội đó là người đứng đầu CQHCNN hoàn thành công vụ. Để đạt đến 

điều đó, việc đầu tiên phải làm là tạo điều kiện về quyền tương thích nhất cho người 

đứng đầu để họ có điều kiện thực thi công vụ với chất lượng cao nhất. Nói cách khác, 

muốn người đứng đầu thực hiện tốt các nghĩa vụ, thì cần cấp phát cho người đứng đầu 

đủ phương tiện, đó là quyền, bao gồm quyền hạn và quyền lợi. 

Để quyền thực sự trở thành công cụ, phương tiện hữu ích cho người đứng đầu 

CQHCNN thực hiện các nghĩa vụ, thì việc trao quyền như thế nào là điều hết sức quan 

trọng. Trao quyền cho người đứng đầu CQHCNN cần phải vừa đủ, không thiếu, không 

thừa (trong mối quan hệ với nghĩa vụ) và phải rõ ràng. Nếu hai yếu tố này không tương 

thích với nhau, có thể rơi vào hai chiều hướng: Hoặc là quyền quá lớn so với nghĩa vụ, 

chiều hướng này sẽ tạo cho người đứng đầu cơ hội suy thoái đạo đức công vụ, phát triển 

chủ nghĩa cá nhân, tạo cơ hội cho sự lộng quyền, chuyên quyền, dễ xảy ra các vi phạm 

vô nguyên tắc mà khó xác định trách nhiệm, gây tác hại đến sự phát triển bình thường 

của CQHCNN nói riêng và cả nền công vụ nói chung; Hoặc là, nghĩa vụ quá nặng so 

với quyền, chiều hướng này sẽ làm cho người đứng đầu CQHCNN thiếu động lực để 

hoàn thành tốt chức trách được giao. Quyền hạn không đủ sẽ không có phương tiện để 

thực thi công vụ, và quyền lợi quá ít ỏi so với những nghĩa vụ nặng nề phải gánh vác sẽ 

dễ gây nảy sinh nhiều hệ quả xấu như thiếu trách nhiệm, hạch sách, vòi vĩnh, tham ô, 

tham nhũng… 

Hai là, tương thích giữa Nghĩa vụ, Quyền với việc Chịu trách nhiệm 

Nhà nước muốn đạt mục tiêu là người đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt các 

nghĩa vụ và sử dụng đúng các quyền, thì nhà nước phải đặt ra các bảo đảm có ý nghĩa 

như là phương tiện, chính là việc chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Trong mối quan hệ này, Chịu trách nhiệm là yếu tố nhằm để bảo đảm cho Quyền của 

người đứng đầu sử dụng đúng mức, nhờ đó mà Nghĩa vụ được hoàn thành.  
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Về bản chất, đây là sự công bằng giữa giữa Mục đích và Phương tiện, giữa Cống 

hiến và Đãi ngộ, giữa Thưởng và Phạt, Công và Tội, giữa Tôn vinh, Trọng dụng với Xử 

phạt, Sa thải… Khi các yếu tố này tương thích với nhau, sẽ tạo ra sự hài hòa làm động 

lực cho sự phát triển, là động lực để người đứng đầu thực hiện tốt trách nhiệm, là sự thể 

hiện trình độ phát triển cũng như văn hóa của nền hành chính. Mối quan hệ hài hòa, 

tương thích giữa ba yếu tố này trong một chỉnh thể thống nhất trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN được mô tả giống như ba đỉnh của một tam giác đều. Khi các yếu tố 

này kết hợp hài hòa với nhau, sẽ có một chế độ trách nhiệm tương thích. Nhưng khi một 

trong ba yếu tố mạnh hơn hay yếu hơn, thì tính hài hòa, tương thích biến mất [45, tr.148].  

Người đứng đầu có nghĩa vụ lớn nhất, quyền lợi và quyền hạn cao nhất thì để 

tương thích, người đứng đầu CQHCNN phải chịu trách nhiệm toàn bộ về hoạt động của 

cơ quan mình lãnh đạo, quản lý. Đây là quan hệ tương thích cần đặt sau quan hệ giữa 

Quyền và Nghĩa vụ, vì đây là biện pháp phòng ngừa. Nghĩa là, khi đã trao đủ quyền cho 

người đứng đầu CQHCNN mà họ vẫn không làm tròn nghĩa vụ thì cần có chế tài Chịu 

trách nhiệm. Nếu quan hệ giữa Quyền và Nghĩa vụ được nhà nước xử lý tốt, thì quan hệ 

giữa Chịu trách nhiệm với Nghĩa vụ và Quyền có thể không cần đặt ra. Tuy nhiên, trong 

những điều kiện nhất định, nhất là khi ý thức pháp luật, ý thức công dân, trình độ văn hóa 

xã hội nhân văn của cán bộ công chức còn chưa cao, thì yếu tố Chịu trách nhiệm vẫn rất 

cần có mặt, với tỷ trọng không hề nhỏ, trong mối quan hệ với Nghĩa vụ, Quyền của 

người đứng đầu. Trong một nền hành chính chưa thực sự phát triển, nhiều biểu hiện tiêu 

cực dễ dàng nảy sinh, như lãng phí của công, sử dụng tài sản công không đúng mục đích, 

lạm dụng chức vụ, quyền hạn để trục lợi, tham nhũng… Khi đó, không thể chỉ dựa vào 

các quy tắc, chuẩn mực mang tính đạo đức, không thể chỉ dựa vào sự tự giác, tự nguyện 

của cá nhân người đứng đầu CQHCNN để buộc họ thực hiện đúng theo những nghĩa vụ 

và quyền theo quy định, mà cần phải dựa vào những quy định về việc chịu trách nhiệm, 

nhờ vào sức mạnh cưỡng chế, dựa vào các chế tài trừng phạt.  

Tuy nhiên, muốn gắn những yếu tố này với nhau cần có sự tương thích, mà quan 

trọng nhất là tương thích giữa Quyền của người đứng đầu CQHCNN và việc Chịu trách 

nhiệm của họ. Quyền càng rộng, càng nhiều, thì việc Chịu trách nhiệm phải càng lớn. 
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Tương tự, không có quyền, thì không phải chịu trách nhiệm. Nếu không, người đứng đầu 

CQHCNN sẽ có thể rơi vào một trong hai tình huống: hoặc là “quyền rơm vạ đá” - 

quyền thì không có nhưng lại phải chịu trách nhiệm, hoặc ngược lại, quyền lực vô biên 

nhưng lại chẳng chịu trách nhiệm gì. Do đó, nếu muốn người đứng đầu CQHCNN chịu 

trách nhiệm thì phải cho người đứng đầu quyền hạn và quyền lợi tương xứng. “Muốn 

cho một chủ thể nào đó chịu trách nhiệm, thì phải cho chủ thể đó quyền hạn (…). Và một 

trong những nguyên tắc quan trọng (…) là không để cho một chủ thể mang nhiều quyền 

hạn (…) không phải chịu trách nhiệm hoặc có điều kiện để họ trốn tránh trách nhiệm” 

[10, tr.46]. Đó là sự công bằng, hay nói theo ngôn ngữ thông thường, đó là sự “sòng 

phẳng” cần thiết. Tất cả những tình huống thừa hay thiếu quyền trong mối tương quan 

với việc thực hiện nghĩa vụ và việc chịu trách nhiệm đều dẫn đến sự khó khăn trong việc 

thực hiện và xử lý trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

1.4.3. Sự ảnh hưởng của người đứng đầu CQHCNN đến việc thực hiện trách 

nhiệm  

1.4.3.1. Vai trò của yếu tố người đứng đầu CQHCNN 

Hiệu lực, hiệu quả của pháp luật phụ thuộc vào con người - chủ thể trực tiếp thực 

hiện pháp luật. Do đó, từ pháp luật về trách nhiệm đến việc hiện thực hóa trách nhiệm đó 

trong thực tế là một khoảng cách và khoảng cách này phụ thuộc vào năng lực cũng như 

đạo đức của người đứng đầu CQHCNN. Nếu người đứng đầu CQHCNN thực sự có Tài 

có Đức thì ngay cả khi pháp luật không hoàn thiện, ngay cả khi điều kiện kinh tế - xã hội 

khó khăn và thiếu sự giám sát của người dân, họ vẫn nỗ lực thực hiện trách nhiệm với 

kết quả cao nhất, đem lại nhiều lợi ích nhất cho nhà nước và xã hội. Do đó, năng lực và 

đạo đức của người đứng đầu CQHCNN là yếu tố ảnh hưởng cơ bản, quan trọng đến việc 

thực hiện trách nhiệm của họ.  

1.4.3.2. Yêu cầu đặt ra đối với người đứng đầu CQHCNN 

Thứ nhất, yêu cầu về năng lực của người đứng đầu CQHCNN 

Thực hiện đồng thời vai trò là người lãnh đạo và người quản lý, do đó người 

đứng đầu CQHCNN cần có đồng thời cả năng lực lãnh đạo và năng lực quản lý. Nhìn 
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chung, năng lực thường được nhìn nhận với ba thành tố là kiến thức, kỹ năng, thái độ. 

Do đó, năng lực của người đứng đầu CQHCNN có thể nhìn nhận qua các góc độ sau: 

Một là, người đứng đầu CQHCNN cần có phông kiến thức đúng tầm của một 

“người đứng đầu”. Họ cần phải có tri thức toàn diện và phong phú, phông văn hóa rộng 

lớn, có đầy đủ kiến thức về lãnh đạo và quản lý đồng thời am hiểu chuyên môn. Họ cần 

có kiến thức về khoa học quản lý nhà nước, nghiệp vụ hành chính đồng thời thạo chính 

trị, tinh thông về chính sách và pháp luật... Điều đặc biệt cần nhấn mạnh đó là kiến thức 

của người đứng đầu CQHCNN cần có độ sâu của tư duy. Việc đào sâu suy nghĩ, nghĩ kỹ, 

nghĩ nát để làm chủ vấn đề chính là điều cốt yếu đưa lại thành công cho các quyết định 

lãnh đạo, quản lý. “Người lãnh đạo đích thực phải là người nghiền ngẫm và suy tư nhiều, 

với những câu hỏi và câu trả lời, lật đi lật lại đào sâu tìm ra bản chất của vấn đề...  Khả 

năng tập trung cao độ vào những công việc lớn, tránh tản mạn tư tưởng phải là một thói 

quen, một yêu cầu thiết yếu của những người lãnh đạo ra quyết sách” [41, tr.191]. 

Hai là, về kỹ năng, người đứng đầu CQHCNN cần có kỹ năng quản lý và lãnh 

đạo. Với tư cách là người lãnh đạo, người đứng đầu CQHCNN cần có kỹ năng trao 

quyền, ra quyết định, tập hợp, động viên, truyền cảm hứng cho nhân viên để họ hoàn 

thành mục tiêu bất chấp những trở ngại. Với tư cách là người quản lý, người đứng đầu 

CQHCNN cần thông thạo các kỹ năng lập kế hoạch, ngân sách, tổ chức, biên chế, kiểm 

tra… 

Ba là, về thái độ, người đứng đầu CQHCNN cần luôn thể hiện tinh thần của 

người “đứng mũi chịu sào”, luôn thể hiện thái độ của một người dám nghĩ, dám làm, 

dám chịu trách nhiệm, thể hiện đúng vai trò là người đứng đầu, dẫn đầu, luôn sẵn sàng 

đương đầu với những khó khăn, đối đầu với những thách thức để thực hiện chức năng, 

nhiệm vụ được giao với hiệu quả cao nhất. 

Năng lực của một cá nhân thể hiện ra bên ngoài với nhiều khía cạnh khác nhau, 

tuy nhiên, năng lực của người đứng đầu CQHCNN thể hiện chủ yếu thông qua việc ban 

hành và tổ chức thực thi các quyết định. Việc ra quyết định là sản phẩm đặc trưng lớn 

nhất, quan trọng nhất đối với công việc của người đứng đầu CQHCNN. Điều mà 

CQHCNN, nhà nước và xã hội, nhân viên cần nhất ở người đứng đầu CQHCNN đó là 
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khả năng đưa ra được những quyết định đúng đắn, kịp thời trong các lĩnh vực mà họ phụ 

trách. Không đưa ra được những chính sách đúng đắn và đúng lúc, những người đứng 

đầu CQHCNN sẽ đánh mất cái mà mọi người cần ở mình và không sớm thì muộn cũng 

bị guồng máy đào thải. Victor H. Room cho rằng: “Trình độ của nhà quản lý cao hay 

thấp chủ yếu thể hiện ở chỗ những quyết định quản lý mà họ đưa ra có bao nhiêu cái là 

đúng” [80]. Peter Drucker cũng khẳng định: “Lãnh đạo, quản lý luôn là một quá trình ra 

quyết định” [6, tr.255]. Do đó, sự thể hiện quan trọng hàng đầu về năng lực của người 

đứng đầu CQHCNN chính là đưa ra được những quyết định đúng đắn, kịp thời, có tính 

khả thi cao, đáp ứng nhu cầu thực tiễn trong những tình huống nhất định, sau đó tổ chức 

thực hiện những chính sách đó trong thực tiễn bằng khả năng quản lý, khả năng lôi kéo, 

thu hút, tạo động lực cho cấp dưới. 

Để có được những quyết sách đúng đắn, hợp lý, đòi hỏi người đứng đầu 

CQHCNN phải có tầm nhìn chiến lược. Mặc dù người đứng đầu CQHCNN bị đòi hỏi 

đồng thời phải là người quản lý và người lãnh đạo, trong đó hai hoạt động lãnh đạo và 

quản lý luôn hỗ trợ và bọc lót cho nhau, tuy nhiên, về lý thuyết cũng như thực tế, người 

đứng đầu thường được trông đợi thực hiện những công việc ở tầm chiến lược, đặc biệt là 

những người đứng đầu các CQHCNN ở cấp cao (như Chính phủ, Bộ, cơ quan ngang Bộ, 

UBND tỉnh, thành phố). Những người đứng đầu này phải có năng lực định ra hướng đi 

cho tổ chức bằng tầm nhìn xa và rộng, phải trả lời câu hỏi trong tương lai ba năm, năm 

năm và dài hơn thế, tổ chức sẽ đi về đâu và bằng cách nào. Đây là công việc không đơn 

giản, đòi hỏi người đứng đầu phải có sự thống nhất phẩm chất của một nhà khoa học và 

phẩm chất của một người hoạt động cải tạo thực tiễn nhiệt thành. Chủ trương, chính sách 

có đạt đến trình độ khoa học hay không, có phù hợp với xu hướng vận động của xã hội 

hay không, có góp phần cải tạo hiện trạng xã hội và đưa xã hội tiếp tục phát triển hay 

không, chính là sự thể hiện năng lực, đặc biệt là tầm nhìn của người đứng đầu, bởi chính 

sách là nơi hiện thực hóa tầm nhìn xa kết hợp với đầu óc thực tế và tư duy sáng tạo của 

người đứng đầu. Chính sách tốt tạo đà cho sự phát triển xã hội trong khi các chính sách 

tồi có thể tạo ra rối loạn, tốn kém, bất tín [49]. Do đó, để thực hiện trách nhiệm, những 

người đứng đầu CQHCNN cần có tầm nhìn rộng rãi, đúng đắn, thể hiện qua các chính 



 

69 

sách phù hợp có tính chất mở đường cho sự phát triển, bởi “những quyết sách rất có tinh 

thần trách nhiệm thì vẫn có thể thiếu một tầm nhìn” [122]. 

Thứ hai, yêu cầu về đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN 

Bên cạnh yếu tố năng lực, việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN còn phải gắn với ý thức trách nhiệm và tinh thần dám chịu trách nhiệm. Điều 

đó chỉ có được khi người đứng đầu CQHCNN có đạo đức trong thực thi công vụ. 

Đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN là một bộ phận đạo đức của 

người đứng đầu CQHCNN. Đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN có thể hiểu 

là những giá trị cốt lõi, chuẩn mực giá trị đạo đức và hành vi ứng xử thể hiện đúng đắn 

vai trò của người đứng đầu CQHCNN trong quan hệ với nhà nước, với cơ quan mà 

người đó đứng đầu và trong quan hệ với nhân dân.  

Sự chi phối của đạo đức đối với việc thực hiện trách nhiệm của mỗi cá nhân nói 

chung và người đứng đầu CQHCNN nói riêng là rất mạnh mẽ. Chủ tịch Hồ Chí Minh đã 

khẳng định: đạo đức là nền tảng của người cách mạng, của cán bộ, đảng viên, cũng như 

gốc của cây, nguồn của sông. “Cũng như sông thì có nguồn mới có nước, không có 

nguồn thì sông cạn. Cây phải có gốc, không có gốc thì cây héo. Người cách mạng phải 

có đạo đức, không có đạo đức thì tài giỏi mấy cũng không lãnh đạo được nhân dân” [37, 

tr.252-253]. Lịch sử cho thấy một quy luật khi vua chúa, quan lại sa đọa về đạo đức thì 

cũng là lúc xuất hiện mầm họa của rối loạn xã hội. Đạo đức công vụ cao sẽ tạo ra sự thôi 

thúc từ bên trong làm hình thành lực đẩy khiến người đứng đầu CQHCNN có thể hoàn 

thành trách nhiệm với hiệu quả cao ngay cả trong những tình huống khó khăn, trở ngại. 

Ngược lại, sự thiếu vắng đạo đức trong thực thi công vụ sẽ khiến người đứng đầu 

CQHCNN thực hiện công vụ nhưng thiếu tinh thần trách nhiệm, gây ra nhiều hệ quả cho 

nền công vụ. 

Thực tế cho thấy, trong không ít trường hợp trách nhiệm theo pháp luật tỏ ra bất 

lực, không điều chỉnh được, chỉ mang tính nguyên tắc, kêu gọi; cơ chế kiểm soát các chủ 

thể có thực hiện đúng hay không trách nhiệm công vụ là tương đối khó khăn. Lúc ấy, chỉ 

những chuẩn mực đạo đức của cá nhân mới có thể tạo ra ở người đứng đầu CQHCNN sự 

day dứt về lương tâm, mới có khả năng ngăn chặn những hành vi xấu, ác và kích thích 
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hành vi tốt, thiện. “Như vậy, trong trường hợp trách nhiệm theo pháp luật không thể dự 

liệu và điều chỉnh được các quan hệ xã hội, thì chuẩn mực đạo đức cá nhân sẽ phát huy 

tác dụng, tạo nên sức mạnh tổng hợp của cơ chế điều chỉnh xã hội, làm cho sự điều 

chỉnh các quan hệ xã hội trở nên rộng khắp và có hiệu quả hơn” [2, tr.70-71]. Bên cạnh 

đó, ngay cả khi pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN đã đạt đến độ 

hoàn thiện thì sự thực hiện nó phụ thuộc rất nhiều vào bản thân người đứng đầu 

CQHCNN. Do đó, sẽ có rất nhiều khoảng trống về trách nhiệm hoàn toàn tùy thuộc vào 

đạo đức cá nhân người đứng đầu CQHCNN trong thực thi công vụ, ví dụ như như lương 

tâm, nhiệt huyết, lòng tự trọng, tính liêm sỉ, tinh thần nhân ái, sự hy sinh, khát vọng cống 

hiến…  

Đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN thể hiện qua nhiều tiêu chí, 

nhưng quan trọng nhất là thông qua cách người đứng đầu CQHCNN xử sự và đóng góp 

để thực thi công vụ đạt được hiệu quả cao nhất, để CQHCNN mà người đứng đầu có 

trách nhiệm lãnh đạo, quản lý hoàn thành nhiệm vụ được giao, thực hiện tốt chức năng 

QLNN và cung cấp dịch vụ công, nhằm làm cho xã hội tốt đẹp hơn, đời sống của nhân 

dân ngày càng được cải thiện hơn.  

Đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN chi phối việc thực thi trách 

nhiệm, khiến hành động của người đứng đầu CQHCNN có thể vượt qua những gì quy 

định trong pháp luật. Nói cách khác, thực hiện những trách nhiệm pháp luật quy định 

mới chỉ là trách nhiệm “tối thiểu”, còn khi người đứng đầu CQHCNN thực hiện trách 

nhiệm bởi sự thúc đẩy của các giá trị đạo đức, hướng tới các giá trị Chân – Thiện – Mĩ, 

đó là trách nhiệm đang tiệm cận đến mức “tối đa”. Do đó, đạo đức công vụ của người 

đứng đầu CQHCNN thể hiện qua những giá trị mà người đứng đầu hướng tới, đi theo, và 

tin tưởng, và dù có thể đa dạng về hệ giá trị, nhưng những giá trị chung nhất để đánh giá 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN bao giờ cũng nhằm vào mục tiêu Công thiện 

– một tình trạng phát triển của xã hội trong đó bao gồm những chỉ số tích cực về Phúc 

lợi xã hội (bao gồm tăng trưởng kinh tế và tiến bộ xã hội), An ninh sinh thái, và Tiếp nối 

văn hóa [27, tr.22]. 
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Để thực hiện tốt trách nhiệm, người đứng đầu CQHCNN cần đáp ứng các yêu 

cầu đạo đức ở mức tối đa. Cần, kiệm, liêm, chính là những phẩm chất đạo đức cơ bản 

cần có của người đứng đầu trong thực thi công vụ, và những phẩm chất ấy phải được thể 

hiện thông qua những hành vi cụ thể trong hoạt động thực thi công vụ. Bên cạnh đó, 

người đứng đầu phải nêu gương về đạo đức. Người có quyền lực càng lớn, địa vị càng 

cao thì càng phải có trách nhiệm, càng phải thường xuyên tu dưỡng và nêu gương sáng 

về đạo đức.  

Đặc biệt, để thực hiện trách nhiệm trước xã hội, trước người dân, người đứng đầu 

CQHCNN cần có đạo đức công vụ, văn hóa công vụ ở mức độ rất cao. Người đứng đầu 

CQHCNN phải thực sự sống với dân, đau nỗi đau của dân, lo nỗi lo của dân, tìm cách 

tháo gỡ những khó khăn của người dân, làm hết khả năng để chia sẻ khó khăn với dân, 

luôn gắn kết kết quả hoạt động quản lý và cung cấp dịch vụ công của CQHCNN mà 

mình đứng đầu với nhu cầu, sự chấp nhận, sự đánh giá của xã hội; luôn trăn trở để tạo ra 

những giá trị tốt nhất, những giá trị mới, hữu dụng cho xã hội; luôn đứng ra chịu trách 

nhiệm về kết quả hoạt động, sự tác động của những hoạt động đó với xã hội. Ở cấp độ 

này, không dừng lại ở những điều phải làm, được làm, người đứng đầu CQHCNN phải 

xác định cái gì đáng làm, nên làm, cần phải làm trên cơ sở yêu cầu của xã hội và sự tự ý 

thức về vai trò, bổn phận, sứ mệnh của bản thân. 

Tiểu kết chương 1 

1. “Người đứng đầu CQHCNN” là thuật ngữ dùng để chỉ thiết chế giữ vị trí pháp lý 

cao nhất trong CQHCNN, thực hiện vai trò lãnh đạo, quản lý hoạt động của 

CQHCNN, có nghĩa vụ và quyền cao nhất trong việc tổ chức thực hiện các chức 

năng, nhiệm vụ của CQHCNN và chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động của 

CQHCNN mình đứng đầu. Vị trí pháp lý của người đứng đầu CQHCNN có 

những đặc điểm cơ bản: là vị trí mang tính pháp lý; hoạt động nhân danh nhà 

nước; chịu sự chi phối của quan hệ hành chính mang tính mệnh lệnh, thứ bậc; 

thực hiện vai trò lãnh đạo, quản lý đối với CQHCNN mình đứng đầu. 

2. Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là những việc mà người đứng đầu 

CQHCNN nên làm, phải làm, được làm với kết quả tốt, nếu kết quả không tốt, 
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người đứng đầu CQHCNN sẽ phải chịu trách nhiệm. Trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN bao gồm ba yếu tố cấu thành cơ bản nằm trong một tổng thể 

thống nhất là Nghĩa vụ, Quyền, và việc Chịu trách nhiệm đối với việc thực hiện 

các nghĩa vụ và quyền đó. Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN có những 

đặc điểm: mang tính xã hội sâu sắc; là thiết chế trách nhiệm cá nhân; mang tính 

bao quát. 

3. Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với hai nhóm chủ thể cơ bản là 

trách nhiệm đối với nội bộ và trách nhiệm đối với xã hội. Trách nhiệm đối với nội 

bộ là trách nhiệm với hệ thống các cơ quan nhà nước gồm các cơ quan lập pháp, 

hành pháp, tư pháp. Trách nhiệm đối với xã hội là trách nhiệm với các cá nhân, tổ 

chức, doanh nghiệp trong xã hội. 

4. Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm về các nội dung cơ bản sau: Một là, 

trách nhiệm về việc sử dụng các nguồn lực gồm nhân lực, tài chính công, tài sản 

công, thông tin; Hai là, trách nhiệm về việc thực hiện các chức năng quản lý như 

lập kế hoạch, tổ chức, lãnh đạo, kiểm tra; Ba là, trách nhiệm về kết quả hoạt động 

lãnh đạo, quản lý. 

5. Các loại hình trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN bao gồm: trách nhiệm 

chính trị, trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm đạo đức. Trách nhiệm chính trị đặt 

trọng tâm vào chính sách và việc thực thi chính sách, chế tài là sự bất tín nhiệm 

dẫn đến việc người đứng đầu CQHCNN bị bãi nhiệm hoặc phải từ chức. Trách 

nhiệm pháp lý đặt trọng tâm vào hành vi thực hiện đúng việc phải làm, được làm, 

chế tài bao gồm trách nhiệm kỷ luật, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm vật chất, 

trách nhiệm hình sự. Trách nhiệm đạo đức đặt trọng tâm vào hành vi, thái độ, 

chính sách tốt nên làm, đáng làm của người đứng đầu CQHCNN, chế tài là sự lên 

án của dư luận xã hội và của nội tâm bản thân người đứng đầu CQHCNN. 

6. Có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến việc hiện thực hóa trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN, bao gồm các yếu tố khách quan và các yếu tố chủ quan. Các yếu 

tố khách quan bao gồm các yếu tố thuộc về nhà nước (thể chế, tổ chức bộ máy, 

tài chính, nhân sự); Các yếu tố về điều kiện kinh tế - văn hóa - xã hội; Yếu tố 
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công dân. Yếu tố chủ quan gồm yếu tố năng lực và yếu tố đạo đức của bản thân 

người đứng đầu CQHCNN. Trong phạm vi luận án tập trung đề cập sâu yếu tố 

yếu tố thể chế - các quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN và yếu tố năng lực, đạo đức của người đứng đầu CQHCNN. Để người 

đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt trách nhiệm, hệ thống pháp luật về trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN phải đảm bảo các yêu cầu: Vị trí, vai trò của 

người đứng đầu CQHCNN phải được xác định rõ ràng; Các yếu tố Nghĩa vụ, 

Quyền, việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN phải rõ ràng; Đảm 

bảo sự thống nhất tương thích giữa các yếu tố Nghĩa vụ, Quyền, Chịu trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN. Đồng thời, cần đảm bảo yếu tố năng lực và đạo 

đức của người đứng đầu CQHCNN. 
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CHƯƠNG 2 

THỰC TRẠNG TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU  

CƠ QUAN HÀNH CHÍNH NHÀ NƯỚC Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

Trước hết, cần nói rằng đánh giá thực trạng trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN ở Việt Nam hiện nay là một công việc khó khăn, phức tạp với nhiều nội dung 

và cách tiếp cận. Trong phạm vi đề tài, tác giả luận án chỉ đưa ra những phân tích, đánh 

giá về thực trạng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với những nét lớn mang 

tính khái quát trên cơ sở những nội dung lý luận đã trình bày ở Chương 1.  

Nội dung chương 2 gồm các phần: 1. Thực trạng quy định pháp luật về trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 2. Thực trạng thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN. 3. Nguyên nhân của những hạn chế. 

 Trong nội dung 1 và 2, luận án dựa trên logic phân tích như sau: 

 Thực trạng quy định pháp luật và thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN bao gồm hai mặt: những ưu điểm và những hạn chế. Những phân tích ưu 

điểm và hạn chế này sẽ xoay quanh các quy định và việc thực hiện ba yếu tố cấu thành 

trách nhiệm của người đứng đầu là Nghĩa vụ, Quyền và việc Chịu trách nhiệm. Thông 

qua việc phân tích ba yếu tố Nghĩa vụ, Quyền và việc Chịu trách nhiệm sẽ thể hiện việc 

quy định và thực hiện Phạm vi, Nội dung và Loại hình trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Logic phân tích được khái quát như hình trang bên. 
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2.1. THỰC TRẠNG QUY ĐỊNH VỀ TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI 

ĐỨNG ĐẦU CQHCNN TRONG HỆ THỐNG VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP 

LUẬT VIỆT NAM 

2.1.1. Khái quát hệ thống văn bản pháp luật về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN 

Có thể nói, trong thời gian qua, Đảng cộng sản Việt Nam (ĐCSVN) đã rất quan 

tâm đến vấn đề trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị nói chung và 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN nói riêng. Sự quan tâm này thể hiện thống 

nhất trong các Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc cũng như qua các Nghị quyết Hội nghị 

Trung ương với việc khẳng định vai trò, trách nhiệm quan trọng của người đứng đầu, coi 

việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu là yếu tố cơ bản quyết định hiệu lực, hiệu 

quả hoạt động của CQNN, coi việc phân định rõ trách nhiệm cá nhân người đứng đầu 

với trách nhiệm của các chủ thể khác là yêu cầu cơ bản trong hoạt động lãnh đạo, quản lý 

của cơ quan, tổ chức, đơn vị.  

Nhằm thể chế hóa các quan điểm của Đảng, thời gian qua, Nhà nước Việt Nam 

đã ban hành một hệ thống văn bản pháp luật để điều chỉnh trách nhiệm của người đứng 

đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị, trong đó có trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Các văn bản pháp luật điều chỉnh trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN có thể 

được phân định thành ba nhóm, bao gồm: 

Những ưu điểm 

Thực hiện trách nhiệm 
của NĐĐ CQHCNN 

Quy định pháp luật về 
trách nhiệm NĐĐ 

Những hạn chế 
Nghĩa vụ 

Quyền 
Chịu trách nhiệm 
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Thứ nhất, nhóm các văn bản dành riêng để điều chỉnh trách nhiệm của người 

đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị. Có thể kể đến các văn bản như: 

- Nghị định số 107/2006/NĐ-CP ngày 22/9/2006 của Chính phủ quy định xử lý 

trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị khi để xảy ra tham nhũng trong 

cơ quan, tổ chức, đơn vị do mình quản lý, phụ trách (sau đây gọi là Nghị định 107); 

- Nghị định số 157/2007/NĐ-CP ngày 27/10/2007 của Chính phủ quy định chế 

độ trách nhiệm đối với người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị của Nhà nước trong thi 

hành nhiệm vụ, công vụ (sau đây gọi là Nghị định 157); 

- Nghị định số 103/2007/NĐ-CP ngày 14/6/2007 của Chính phủ quy định trách 

nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị và trách nhiệm của CB,CC, viên 

chức trong việc thực hành tiết kiệm, chống lãng phí (sau đây gọi là Nghị định 103);  

- Thông tư số 08/2007/TT-BNV ngày 01/10/2007 của Bộ Nội vụ hướng dẫn thực 

hiện Nghị định số 107/2006/NĐ-CP ngày 22/9/2006 của Chính phủ quy định xử lý trách 

nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị khi để xảy ra tham nhũng trong cơ 

quan, tổ chức, đơn vị do mình quản lý, phụ trách đối với các đơn vị sự nghiệp, doanh 

nghiệp của Nhà nước và các tổ chức xã hội, xã hội - nghề nghiệp có sử dụng ngân sách, 

tài sản của Nhà nước… 

Thứ hai, nhóm các văn bản dùng để điều chỉnh trách nhiệm của CB,CC nói 

chung, trong đó có nội dung về trách nhiệm của người đứng đầu tổ chức. Có thể kể đến 

các văn bản như: 

- Bộ luật Hình sự Việt Nam 1999, sửa đổi, bổ sung năm 2009, trong chương XXI, 

Mục A quy định về các tội phạm về tham nhũng, Mục B quy định về các tội phạm về 

chức vụ; 

- Luật Phòng, chống tham nhũng (thông qua ngày 29/11/2005, có hiệu lực từ 

ngày 01/6/2006, sửa đổi bổ sung năm 2007 và 2012) dành riêng Mục 5, từ Điều 53a đến 

Điều 55 quy định trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan, tổ chức, đơn vị khi để 

xảy ra tham nhũng;  
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- Luật Thực hành tiết kiệm, chống lãng phí (thông qua ngày 29/11/2005, có hiệu 

lực từ ngày 01/6/2006) dành Điều 8 quy định Trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, 

tổ chức trong việc thực hành tiết kiệm, chống lãng phí; 

- Luật CB,CC (thông qua ngày 13/11/2008, có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 

01 năm 2010) với Điều 10 quy định về nghĩa vụ của cán bộ công chức là người đứng đầu 

(sau đây gọi là Luật CB,CC 2008);  

- Nghị định 35/2005/NĐ-CP quy định về việc xử lý kỷ luật CB,CC;  

- Nghị định 34/2011/NĐ-CP quy định về xử lý kỷ luật đối với công chức; 

- Nghị định số 04/2015/NĐ-CP ngày 09/01/2015 của Chính phủ về thực hiện dân 

chủ trong hoạt động của cơ quan hành chính nhà nước và đơn vị sự nghiệp công lập… 

Thứ ba, nhóm các văn bản dùng để quy định riêng cho từng chức danh người 

đứng đầu từng loại hình tổ chức, ví dụ:  

- Trách nhiệm của Thủ tướng có thể xem xét qua các văn bản cơ bản như Hiến 

pháp 2013, Luật Tổ chức Chính phủ năm 2001, Luật Tổ chức Quốc hội 2003, Luật hoạt 

động giám sát của Quốc hội 2003… 

- Trách nhiệm của Bộ trưởng, thủ trưởng cơ quan ngang Bộ có thể xem xét qua 

các văn bản như Hiến pháp 2013, Luật Tổ chức chính phủ năm 2001, Luật Tổ chức 

Quốc hội 2003, Luật hoạt động giám sát của Quốc hội 2003, Nghị định 36/2012/NĐ-CP 

quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bộ, cơ quan ngang 

Bộ… 

- Trách nhiệm của Chủ tịch UBND có thể xem xét qua Hiến pháp 2013, Luật tổ 

chức HĐND và UBND 2003… 

- Trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp 

tỉnh, cấp huyện có thể xem xét qua Nghị định số 14/2008 quy định tổ chức các cơ quan 

chuyên môn thuộc UBND huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, Nghị định số 

24/2014 quy định tổ chức các cơ quan chuyên môn thuộc UBND tỉnh, thành phố trực 

thuộc trung ương… 

- Ngoài ra, trách nhiệm của các chức danh người đứng đầu CQHCNN cụ thể còn 

có thể được thể hiện qua các bản Quy chế làm việc nội bộ của CQHCNN, ví dụ, trách 
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nhiệm của Thủ tướng, các Bộ trưởng có thể được thể hiện qua Quy chế làm việc của 

Chính phủ, trong đó phân định trách nhiệm của Thủ tướng, của Bộ trưởng, Quy chế làm 

việc của UBND trong đó phân định trách nhiệm của Chủ tịch UBND với các thành viên 

khác… 

Với ba góc độ xem xét này, có thể thấy việc xem xét trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN cần có cách tiếp cận mang tính tổng hợp. 

2.1.2. Nội dung cơ bản của các quy định pháp luật về trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN 

2.1.2.1. Quy định về Nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN 

Các quy định pháp luật hiện hành đã quy định nghĩa vụ của người đứng đầu 

CQHCNN với nhiều góc độ khác nhau. 

Một là, với tư cách là người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị, người đứng đầu 

CQHCNN có các nghĩa vụ cơ bản trong thực thi công vụ như chỉ đạo, điều hành, kiểm 

tra, ban hành văn bản, quản lý nhân sự, quản lý tài chính công, tài sản công… Cụ thể như 

sau: 

1. Chỉ đạo, tổ chức, điều hành cơ quan thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn, có chất lượng và đúng thời hạn được giao; quyết định chủ trương, giải pháp 

cần thiết để hoàn thành nhiệm vụ và chịu trách nhiệm về quyết định đó. 

2. Chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động và toàn bộ hoạt động của cơ quan được 

giao lãnh đạo, quản lý. 

3. Gương mẫu và nghiêm chỉnh chấp hành đường lối, chủ trương, chính sách của 

Đảng, pháp luật của Nhà nước và chỉ đạo của cấp trên. 

4. Ban hành hoặc trình cơ quan, người có thẩm quyền ban hành văn bản pháp luật 

bảo đảm tính hợp pháp của văn bản. 

5. Căn cứ các quy định về phân công, phân cấp và nhiệm vụ, quyền hạn được giao, 

ban hành văn bản quy định cụ thể chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm 

của các cấp phó, các cơ quan, tổ chức, đơn vị cấu thành hoặc từng CB,CC, viên 

chức thuộc quyền, không để tình trạng chồng chéo, trùng lắp về nhiệm vụ hoặc 

trách nhiệm không rõ ràng;  
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6. Tuyển dụng, sử dụng, đánh giá, đào tạo, bồi dưỡng, nâng lương, cử dự thi nâng 

ngạch, quyết định nâng ngạch, bổ nhiệm, khen thưởng, kỷ luật, cho nghỉ chế độ 

và quản lý đội ngũ CB,CC, viên chức theo đúng chủ trương, chính sách của Đảng 

và pháp luật của Nhà nước 

7. Quản lý, sử dụng có hiệu quả tài sản công được giao. Tổ chức thực hiện các biện 

pháp phòng, chống quan liêu, tham nhũng, thực hành tiết kiệm, chống lãng phí và 

chịu trách nhiệm về việc để xảy ra quan liêu, tham nhũng, lãng phí trong cơ quan, 

tổ chức, đơn vị; 

8. Kiểm tra, đôn đốc, hướng dẫn việc thi hành công vụ của CB,CC. bảo đảm 

CB,CC, viên chức thuộc quyền thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn 

được giao và đúng pháp luật; 

9. Tổ chức thực hiện các quy định của pháp luật về dân chủ cơ sở và văn hóa công 

sở;  

10. Xử lý kịp thời, nghiêm minh CB,CC thuộc quyền quản lý có hành vi vi phạm kỷ 

luật, pháp luật, có thái độ quan liêu, hách dịch, cửa quyền, gây phiền hà cho công 

dân;  

11. Giải quyết khiếu nại, tố cáo trong phạm vi thẩm quyền theo đúng quy định của 

pháp luật;  

12. Thực hiện đúng các quy định của pháp luật về bảo vệ bí mật nhà nước; về phát 

ngôn, khai thác, quản lý và sử dụng mạng Internet trong cơ quan. (Điều 10 Luật 

CB,CC 2008 và Điều 7 Nghị định số 157/2007/NĐ-CP ngày 27/10/2007 của 

Chính phủ quy định chế độ trách nhiệm đối với người đứng đầu cơ quan, tổ chức, 

đơn vị , của Nhà nước trong thi hành nhiệm vụ, công vụ). 

Hai là, với tư cách là CB,CC nói chung, người đứng đầu CQHCNN có các nghĩa 

vụ sau: 

1. Trung thành với Đảng Cộng sản Việt Nam, Nhà nước Cộng hòa XHCN Việt 

Nam; bảo vệ danh dự Tổ quốc và lợi ích quốc gia; Tôn trọng nhân dân, tận 

tụy phục vụ nhân dân; Liên hệ chặt chẽ với nhân dân, lắng nghe ý kiến và 

chịu sự giám sát của nhân dân; Chấp hành nghiêm chỉnh đường lối, chủ 
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trương, chính sách của Đảng và pháp luật của Nhà nước (Điều 8 - Luật 

CB,CC 2008) 

2. Về đạo đức, trong thực thi công vụ, người đứng đầu CQHCNN phải thực hiện 

cần, kiệm, liêm, chính, chí công vô tư trong hoạt động công vụ (Điều 15 - 

Luật CB,CC 2008). 

3. Trong giao tiếp nơi công sở, người đứng đầu CQHCNN có các nghĩa vụ: Phải 

có thái độ lịch sự, tôn trọng đồng nghiệp; ngôn ngữ giao tiếp phải chuẩn mực, 

rõ ràng, mạch lạc; Phải lắng nghe ý kiến của đồng nghiệp; công bằng, vô tư, 

khách quan khi nhận xét, đánh giá; thực hiện dân chủ và đoàn kết nội bộ; Khi 

thi hành công vụ phải mang phù hiệu hoặc thẻ CB,CC; có tác phong lịch sự; 

giữ gìn uy tín, danh dự cho cơ quan, tổ chức, đơn vị và đồng nghiệp (Điều 16 

- Luật CB,CC 2008). 

4. Trong văn hóa giao tiếp với nhân dân, người đứng đầu CQHCNN có nghĩa 

vụ: Phải gần gũi với nhân dân; có tác phong, thái độ lịch sự, nghiêm túc, 

khiêm tốn; ngôn ngữ giao tiếp phải chuẩn mực, rõ ràng, mạch lạc; Không 

được hách dịch, cửa quyền, gây khó khăn, phiền hà cho nhân dân khi thi hành 

công vụ (Điều 17 - Luật CB,CC 2008). 

5. Về những việc không được làm, người đứng đầu CQHCNN không được trốn 

tránh trách nhiệm, thoái thác nhiệm vụ được giao; gây bè phái, mất đoàn kết; 

tự ý bỏ việc hoặc tham gia đình công; Không được sử dụng tài sản của Nhà 

nước và của nhân dân trái pháp luật; Không được lợi dụng, lạm dụng nhiệm 

vụ, quyền hạn; sử dụng thông tin liên quan đến công vụ để vụ lợi; Không 

được phân biệt đối xử dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn 

giáo dưới mọi hình thức; Không được tiết lộ thông tin liên quan đến bí mật 

nhà nước dưới mọi hình thức (Điều 18, 19 Luật CB,CC 2008). 

2.1.2.2. Quy định về Quyền của người đứng đầu CQHCNN 

 Luật CB,CC 2008 không có điều khoản nào quy định riêng về Quyền của người 

đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị, mà chỉ quy định quyền của CB,CC nói chung. Theo 

đó, CB,CC có quyền được bảo đảm các điều kiện thi hành công vụ như: Được giao 
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quyền tương xứng với nhiệm vụ; Được bảo đảm trang thiết bị và các điều kiện làm việc 

khác theo quy định của pháp luật;  Được cung cấp thông tin liên quan đến nhiệm vụ, 

quyền hạn được giao; Được pháp luật bảo vệ khi thi hành công vụ (Điều 11 – Luật 

CB,CC 2008). 

 Một điểm đáng chú ý đó là việc quy định quyền hạn của các chức danh người 

đứng đầu CQHCNN thông thường gắn liền và hòa lẫn với nhiệm vụ. “Nhiệm vụ, quyền 

hạn của Thủ tướng”, “nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ trưởng”… là cụm từ thường gặp 

trong các văn bản quy định về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Điều này cho 

thấy yếu tố quyền hạn không tách rời yếu tố nhiệm vụ, và có thể  coi nhiệm vụ, quyền 

hạn là hai mặt của một vấn đề khi quy định trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Vì vậy, người đứng đầu có nghĩa vụ trong việc chỉ đạo, điều hành, kiểm tra, ban hành 

văn bản, quản lý nhân sự, quản lý tài chính công, tài sản công… thì đồng thời đó cũng là 

những quyền hạn của người đứng đầu CQHCNN. 

2.1.2.3. Quy định về việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Các văn bản pháp luật hiện hành đã quy định về các hình thức chịu trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN, bao gồm trách nhiệm chính trị, trách nhiệm pháp lý, 

trách nhiệm đạo đức. 

Một là, về việc chịu trách nhiệm chính trị. 

Hiện nay, các văn bản pháp luật hiện hành đã quy định trách nhiệm chính trị của 

các chức danh trong CQHCNN được hình thành theo cơ chế chính trị như Thủ tướng 

Chính phủ, Bộ trưởng, Chủ tịch UBND.  

Trong trường hợp cần phải bỏ phiếu tín nhiệm đối với Thủ tướng, Bộ trưởng, thì 

theo Điều 88 Luật Tổ chức Quốc hội 2001, Quốc hội sẽ bỏ phiếu tín nhiệm đối với 

những người giữ các chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn do Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội đề nghị. Trong trường hợp không được quá nửa tổng số đại biểu Quốc hội tín 

nhiệm thì cơ quan hoặc người đã giới thiệu để bầu hoặc đề nghị phê chuẩn người đó có 

trách nhiệm trình Quốc hội xem xét, quyết định việc miễn nhiệm, bãi nhiệm hoặc phê 

chuẩn việc miễn nhiệm, cách chức người không được Quốc hội tín nhiệm. Cụ thể hóa 

điều này, Điều 13 Luật hoạt động giám sát của Quốc hội 2003 quy định: Quốc hội bỏ 
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phiếu tín nhiệm đối với người giữ chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn. Trong 

trường hợp người được đưa ra bỏ phiếu tín nhiệm không được quá nửa tổng số đại biểu 

Quốc hội tín nhiệm thì cơ quan hoặc người đã giới thiệu để bầu hoặc đề nghị phê chuẩn 

người đó có trách nhiệm trình Quốc hội xem xét, quyết định việc miễn nhiệm, bãi nhiệm 

hoặc phê chuẩn việc miễn nhiệm, cách chức người đó.  

Với Chủ tịch UBND, theo quy định hiện hành, UBND – trong đó có Chủ tịch 

UBND - chịu trách nhiệm trước HĐND cùng cấp (Điều 2 Luật Tổ chức HĐND và 

UBND 2003). Điều 65 Luật Tổ chức HĐND và UBND 2003 quy định: HĐND bỏ phiếu 

tín nhiệm đối với người giữ chức vụ do HĐND bầu. Trong trường hợp không được quá 

nửa tổng số đại biểu HĐND tín nhiệm thì cơ quan hoặc người đã giới thiệu để bầu người 

đó có trách nhiệm trình HĐND xem xét, quyết định việc miễn nhiệm, bãi nhiệm người 

không được HĐND tín nhiệm…  

Gần đây, Nghị quyết 35 về việc lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm đối với 

người giữ chức vụ do Quốc hội, HĐND bầu hoặc phê chuẩn đã được Quốc hội ban hành 

ngày 21/11/2012, có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 02 năm 2013. Nghị quyết này ra 

đời đánh dấu một bước tiến mới trong việc quy định về việc áp đặt trách nhiệm chính trị 

của những chức danh do Quốc hội, HĐND bầu hoặc phê chuẩn, trong đó có các chức 

danh trong CQHCNN được hình thành theo cơ chế chính trị như Thủ tướng Chính phủ, 

Bộ trưởng, Chủ tịch UBND. 

Hai là, về việc chịu trách nhiệm pháp lý.  

Các văn bản pháp luật hiện hành đã quy định trách nhiệm của cá nhân người 

đứng đầu về nội dung trách nhiệm, hình thức trách nhiệm, các trường hợp xử lý trách 

nhiệm, nguyên tắc xác định trách nhiệm, quy trình, thủ tục xử lý trách nhiệm của người 

đứng đầu…  

Khi thực hiện không đúng các yếu tố nghĩa vụ, quyền pháp luật đã quy định, 

người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị phải chịu các hình thức trách nhiệm tương ứng 

với tính chất và mức độ của hành vi. Ví dụ, Nghị định 157/2007 dành Điều 6 để quy định 

các hình thức trách nhiệm đối với người đứng đầu và cấp phó của người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức, đơn vị của Nhà nước gồm các hình thức: Trách nhiệm kỷ luật; Trách 
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nhiệm dân sự; Trách nhiệm vật chất; Trách nhiệm hình sự; Trách nhiệm khác theo quy 

định của pháp luật. Nghị định này cũng quy định rõ những trường hợp xử lý trách nhiệm 

đối với người đứng đầu trong Điều 10. Một số văn bản khác cũng quy định các hình thức 

chế tài đối với người đứng đầu trong các nội dung hoạt động cụ thể khác nhau. Ví dụ, 

Nghị định 107/2006 Quy định xử lý trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, 

đơn vị khi để xảy ra tham nhũng trong cơ quan, tổ chức, đơn vị do mình quản lý, phụ 

trách quy định 03 hình thức xử lý kỷ luật với người đứng đầu gồm: Khiển trách; Cảnh 

cáo; Cách chức…; Nghị định 35/2005 quy định về việc xử lý kỷ luật CB,CC; Nghị định 

34/2011 quy định về xử lý kỷ luật đối với công chức; Bộ luật Hình sự Việt Nam sửa đổi, 

bổ sung 2009 dành riêng chương XXI, để quy định về “Các tội phạm về tham nhũng” 

(Mục A) và “Các tội phạm về chức vụ” (Mục B)… Đây là những căn cứ để xem xét việc 

chịu trách nhiệm của những người đứng đầu CQHCNN khi họ vi phạm pháp luật. 

Ba là, về việc chịu trách nhiệm đạo đức.  

Các văn bản pháp luật đã quy định các yêu cầu về đạo đức trong thực thi công vụ 

của cán bộ công chức, trong đó có người đứng đầu CQHCNN. Bộ luật hình sự có các 

quy định thể hiện sự nghiêm khắc đối với những hành vi vi phạm pháp luật, vi phạm đạo 

đức công chức, thậm chí có những quy định rõ về nhiều tội danh: tham ô tài sản, đưa, 

nhận hối lộ, lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây ảnh hưởng đối với người khác để trục lợi, 

thiếu trách nhiệm trong thực thi công vụ gây hậu quả nghiêm trọng... 

2.1.3. Một số đánh giá đối với hệ thống văn bản pháp luật quy định về trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay 

2.1.3.1. Những ưu điểm 

Qua nghiên cứu, có thể thấy hệ thống văn bản pháp luật  quy định về trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay có những ưu điểm sau đây: 

Một là, nhà nước Việt Nam đã ban hành được một hệ thống văn bản khá phong 

phú, chứa đựng các quy phạm pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ 

chức, đơn vị, trong đó có người đứng đầu CQHCNN. Có quan điểm cho rằng, “trong 

lịch sử nhà nước và pháp luật chưa có thời kỳ nào công tác xây dựng pháp luật về trách 

nhiệm người đứng đầu CQHCNN được chú trọng và đạt được những kết quả lớn như 
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thời kỳ này” [26, tr.118]. Đây là thành quả thể hiện những nỗ lực của nhà nước Việt Nam 

trong việc thể chế hóa nội dung trách nhiệm của người đứng đầu, nhằm tạo cơ sở pháp lý 

cho việc điều chỉnh trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Hai là, hệ thống pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN “đã có 

sự đổi mới về chất” [26, tr.118], từng bước phản ánh được những nhu cầu cơ bản, khách 

quan, nguyên tắc, định hướng của Đảng CSVN là đề cao trách nhiệm cá nhân người 

đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị nói chung và người đứng đầu CQHCNN nói riêng. 

Ba là, các quy định pháp luật đã quy định phạm vi trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN, bao gồm trách nhiệm đối với nội bộ và trách nhiệm đối với xã hội.  

Bốn là, nội dung điều chỉnh pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN được xác định khá rõ ràng và cụ thể. Điều đó được phản ánh qua một số nội 

dung cơ bản như:  

- Các quy định xác định trách nhiệm trong tổ chức quản lý đội ngũ CB,CC thuộc 

quyền, trong quản lý tài sản công, trong đấu tranh phòng chống tham nhũng chống lãng 

phí và thực hành tiết kiệm...; 

- Các qui định xác định trách nhiệm của người đứng đầu đối với việc ban hành 

văn bản quản lý nhằm thực hiện các chức năng lãnh đạo, quản lý; 

- Các qui định xác định trách nhiệm đối với kết quả hoạt động của CQHCNN; 

Năm là, các quy định pháp luật cũng đã quy định các loại hình trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN, bao gồm trách nhiệm chính trị, trách nhiệm pháp lý, trách 

nhiệm đạo đức của người đứng đầu CQHCNN trong thực thi công vụ. Đây là những cơ 

sở pháp lý quan trọng để người đứng đầu CQHCNN thực hiện trách nhiệm cũng như là 

căn cứ để các cơ quan, tổ chức, cá nhân đánh giá, xem xét trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN. 

2.1.3.2. Những hạn chế 

Bên cạnh những ưu điểm, hệ thống pháp luật quy định về trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam có những hạn chế sau đây: 
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Thứ nhất, trong các văn bản pháp luật chưa xác định rõ quan niệm về người 

đứng đầu CQHCNN. 

Trong các văn bản pháp luật quy định về trách nhiệm của người đứng đầu, đặc 

biệt là các văn bản pháp luật trực tiếp quy định về trách nhiệm của người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức, đơn vị như trong thi hành nhiệm vụ, công vụ, trong phòng chống tham 

nhũng hay trong thực hành tiết kiệm, chống lãng phí…, tác giả luận án không tìm thấy 

điều khoản nào giải thích hay “duy danh định nghĩa” thế nào là “người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức, đơn vị”, để qua đó có cách hiểu thế nào là “người đứng đầu CQHCNN”. 

Nghị định 157/2007/NĐ-CP Quy định chế độ trách nhiệm đối với người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức, đơn vị của Nhà nước trong thi hành nhiệm vụ, công vụ không có điều 

khoản nào giải thích thế nào là “người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị”, trong khi có 

phần giải thích thế nào là “cấp phó của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị của Nhà 

nước” cùng một số từ ngữ khác. Tương tự như vậy, trong Nghị định 107/2006/NĐ-CP 

ngày 22/9/2006 của Chính phủ quy định xử lý trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, 

tổ chức, đơn vị khi để xảy ra tham nhũng trong cơ quan, tổ chức, đơn vị do mình quản lý, 

phụ trách cũng không tìm thấy điều khoản nào giải thích cách hiểu thế nào là “người 

đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị”, mà chỉ giải thích ba thuật ngữ: “cấp phó của người 

đứng đầu”, “trách nhiệm trực tiếp”, “trách nhiệm liên đới”. Còn trong Nghị định 

103/2007/NĐ-CP Quy định trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị và 

trách nhiệm của CB,CC, viên chức trong việc thực hành tiết kiệm, chống lãng phí, có 

giải thích về “người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị” như sau: "Người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức, đơn vị" quy định tại Nghị định này là người đứng đầu các cơ quan, tổ 

chức, đơn vị được giao quyền hạn và trách nhiệm trong sử dụng và quản lý ngân sách, 

tài sản nhà nước hoặc của cơ quan tổ chức, đơn vị được giao quản lý vốn, tài sản nhà 

nước”. Có thể thấy, cách giải thích này không nhằm mục đích làm rõ ý thế nào là người 

đứng đầu, mà chỉ nhằm khoanh vùng phạm vi người đứng đầu là trong khu vực nhà 

nước mà không phải người đứng đầu ở khu vực tư nhân. Như vậy, cách giải thích này 

cũng không làm rõ thế nào là người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị. Do đó, thế nào là 

“người đứng đầu CQHCNN” vẫn là một câu hỏi chưa có lời giải đáp. 
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Có thể nói, đây là một hạn chế rất lớn của hệ thống các quy định về trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay. Chúng ta đã chứng kiến, một thời 

gian dài trước thời điểm Luật CB,CC 2008 và Luật viên chức 2010 ra đời, việc quản lý 

quản lý CB,CC, viên chức ở Việt Nam gặp rất nhiều khó khăn mà một trong những 

nguyên nhân cơ bản là do các văn bản pháp luật trước đó chưa xác định rõ thế nào là Cán 

bộ, thế nào là Công chức, thế nào là Viên chức. Giờ đây, vấn đề tương tự dường như 

đang lặp lại với các quy định về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

“Khoảng trống” trong việc xác định thế nào là người đứng đầu cơ quan, tổ chức, 

đơn vị, thế nào là người đứng đầu CQHCNN có thể dẫn đến nhiều hệ quả, trong đó, hệ  

quả lớn nhất là khó xác định rõ ràng Ai là người đứng đầu CQHCNN. Bản thân Thủ 

tướng Nguyễn Tấn Dũng cũng băn khoăn với việc trả lời câu hỏi: “Ai là người đứng 

đầu?” Theo Thủ tướng, “Nghị định về xử lý trách nhiệm người đứng đầu ban hành từ lâu 

rồi nhưng đến nay áp dụng thực tế vẫn rất nhùng nhằng. Chẳng hạn tiêu cực, tham 

nhũng xảy ra ở đơn vị thuộc sở thì giám đốc sở hay chủ tịch tỉnh là người đứng đầu? 

Nếu ở cấp cao hơn, thì chủ tịch tỉnh hay bí thư tỉnh mới là người đứng đầu?” [145]. Khi 

góp ý cho Dự thảo Luật phòng chống tham nhũng sửa đổi năm 2012, đại biểu Quốc hội 

Dương Trung Quốc cũng có băn khoăn tương tự. Ông phân tích: khi Dự thảo Luật quy 

định rằng “người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị có trách nhiệm...áp dụng Luật này 

và các luật khác có liên quan để tổ chức phòng chống tham nhũng trong cơ quan, tổ 

chức, đơn vị do mình quản lý” thì “người đứng đầu” ở đây là ai: giám đốc hay bí thư? 

[152]. Đó là chưa kể đến trong các CQHCNN hoạt động theo cơ chế tập thể lãnh đạo, cá 

nhân phụ trách như Chính phủ, UBND các cấp, thì người đứng đầu là ai: tập thể, hay cá 

nhân? 

Thứ hai, các quy định pháp luật chưa thống nhất cách hiểu về nội hàm thuật ngữ 

“trách nhiệm” của người đứng đầu CQHCNN. 

Nghiên cứu các VBQPPL liên quan đến trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN, có thể nhận thấy thuật ngữ “trách nhiệm” xuất hiện với tần suất cao. Tuy 

nhiên, thế nào là “trách nhiệm”của các chức danh này thì lại có nhiều cách hiểu khác 

nhau, chưa có sự thống nhất về nội hàm. Cùng một thuật ngữ “trách nhiệm”, nhưng một 
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số văn bản hiểu “trách nhiệm” là những việc người đứng đầu phải làm, được làm, không 

được làm, một số văn bản hiểu là bị xử lý trách nhiệm (chịu trách nhiệm), và một số văn 

bản khác thì hiểu theo cả hai nghĩa trên.  

Trường hợp thứ nhất, trách nhiệm được hiểu là “nhiệm vụ, quyền hạn”. Ví dụ, 

trong Nghị định 36/2012/NĐ-CP quy định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu 

tổ chức của Bộ, cơ quan ngang Bộ, khi quy định “trách nhiệm của Bộ trưởng”, đã liệt kê 

ra những việc mà Bộ trưởng được làm, phải làm, không được làm đối với Bộ, đối với 

Chính phủ và Thủ tướng Chính phủ, đối với các Bộ trưởng khác, đối với UBND các cấp, 

đối với các cơ quan của Quốc hội, đại biểu Quốc hội, với cử tri. Như vậy, với cách quy 

định này, có thể thấy, trách nhiệm ở đây được hiểu là “nhiệm vụ, quyền hạn”. Và trên 

thực tế, có rất nhiều văn bản về trách nhiệm của các chức danh trong các CQHCNN đều 

quy định theo cách này. 

Trường hợp thứ hai, trách nhiệm được hiểu theo nghĩa là “bị xử lý”, “chịu trách 

nhiệm”. Ví dụ, trong Luật CB,CC 2008, Điều 70 quy định về các trường hợp “Miễn 

trách nhiệm đối với CB,CC” như sau: CB,CC được miễn trách nhiệm trong các trường 

hợp sau đây: 1. Phải chấp hành quyết định trái pháp luật của cấp trên nhưng đã báo cáo 

người ra quyết định trước khi chấp hành; 2. Do bất khả kháng theo quy định của pháp 

luật. “Miễn trách nhiệm” ở đây được hiểu là “không phải chịu trách nhiệm, không phải 

gánh chịu chế tài xử lý”. Như vậy, trách nhiệm ở đây được hiểu là “chịu trách nhiệm”.  

Trường hợp thứ ba, trách nhiệm được theo cả hai nghĩa: việc được làm, phải làm, 

không được làm, và nếu vi phạm sẽ bị xử lý. Ví dụ, Nghị định 157/2007 sử dụng cụm từ 

“chế độ trách nhiệm” đối với người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị của Nhà nước 

trong thi hành nhiệm vụ, công vụ và có giải thích cụm từ này như sau: ''Chế độ trách 

nhiệm'' đối với người đứng đầu, cấp phó của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị 

của Nhà nước là toàn bộ các quy định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và thẩm quyền 

được Nhà nước giao cho người đứng đầu, cấp phó của người đứng đầu; trường hợp vi 

phạm sẽ bị xử lý (Khoản 2 Điều 3). Theo cách giải thích này, chế độ trách nhiệm của 

người đứng đầu bao gồm: Nghĩa vụ, quyền và việc xử lý (chịu trách nhiệm) nếu vi phạm 

các quy định về nghĩa vụ và quyền. 
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Như vậy, trong các văn bản pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN hiện nay vẫn tồn tại nhiều cách hiểu khác nhau về thuật ngữ “trách nhiệm”. 

Vì lẽ đó, trong thực tiễn áp dụng pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu, nhiều ý 

kiến cho rằng: thuật ngữ “trách nhiệm” ở Việt Nam hiện nay là một khái niệm hết sức 

“mờ ảo”, không rõ ràng, và “trách nhiệm của người đứng đầu” cũng theo đó mà trở nên 

“mơ hồ”, khó xác định. Điều này có thể dẫn đến cách tư duy, cách hành xử và thái độ 

không thống nhất đối với việc thực hiện “trách nhiệm” của từng người đứng đầu 

CQHCNN cũng như đối với việc xử lý trách nhiệm người đứng đầu CQHCNN của các 

CQNN. Điều đó đi ngược lại với các nguyên tắc của pháp luật. 

Thứ ba, các quy định về trách nhiệm chính trị của người đứng đầu CQHCNN 

chưa theo kịp đòi hỏi, yêu cầu của thực tiễn. Các quy định mới chỉ dừng lại ở việc quy 

định chung chung, chưa rõ ràng, cụ thể về nội dung, cơ sở, chế tài, cách thức, quy trình, 

thủ tục… áp đặt trách nhiệm lên các chủ thể của trách nhiệm chính trị. Ví dụ, Điều 13 

Luật về hoạt động giám sát của Quốc hội 2003 quy định: Ủy ban thường vụ Quốc hội 

hoặc một nhóm từ 20% đại biểu Quốc hội có thể đề xuất việc “bỏ phiếu tín nhiệm” đối 

với với người giữ chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn. Tuy nhiên, Luật này hoàn 

toàn không đề cập đến việc làm thế nào để có thể thu thập được sự đồng ý của 20% tổng 

số Đại biểu Quốc hội để có thể đưa ra đề nghị bỏ phiếu bất tín nhiệm.  

Thứ tư, các quy định về trách nhiệm pháp lý của người đứng đầu CQHCNN chưa 

thực sự rõ ràng. Nhìn chung, các quy định về quyền của người đứng đầu CQHCNN quá 

chung chung, và thiên về quy định quyền lợi hơn là quyền hạn được làm để thực hiện tốt 

các nghĩa vụ được giao. Đồng thời, các tiêu chí để xác định kết quả thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN mới chỉ dừng lại ở những dấu hiệu bề nổi như thời 

hạn hoàn thành công vụ, khối lượng công việc phải hoàn thành mà chưa làm rõ tiêu 

chuẩn kết quả ở góc độ chất lượng. 

Thứ năm, các quy định về trách nhiệm đạo đức chủ yếu mang tính định hướng 

nhiều hơn là quy định cụ thể. Ví dụ: người đứng đầu CQHCNN được quy định có nghĩa 

vụ “trung thành” với Tổ quốc, Đảng và Nhà nước, tuy nhiên, làm thế nào để có thể đo 
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lường được nghĩa vụ trung thành này lại chưa rõ, hay nghĩa vụ “tận tụy phục vụ nhân 

dân” cũng là điều rất trừu tượng, khó kiểm chứng. 

2.2. THỰC TRẠNG THỰC HIỆN TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG 

ĐẦU CQHCNN Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

2.2.1. Thực trạng thực hiện các Nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN 

2.2.1.1. Những ưu điểm  

Thời gian qua, việc thực hiện các nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN ở Việt 

Nam đã đạt được một số ưu điểm, thể hiện qua các mặt cơ bản sau: 

Thứ nhất, người đứng đầu CQHCNN đã thực hiện việc quản lý, sử dụng các 

nguồn lực đầu vào như cán bộ công chức, tài chính công, tài sản công, thông tin đạt 

được những kết quả nhất định. Trong việc quản lý CB,CC, đánh giá chung, thời gian 

qua, dưới sự điều hành của những người đứng đầu CQHCNN, các CQHCNN Việt Nam 

đã triển khai tương đối đồng bộ các khâu: quản lý, đánh giá, tuyển chọn, quy hoạch, đào 

tạo, bồi dưỡng, luân chuyển, bố trí, sử dụng và thực hiện chính sách cán bộ, trong đó 

công tác quy hoạch, đào tạo và luân chuyển cán bộ có những chuyển biến tích cực. Do 

đó, “đội ngũ cán bộ được bổ sung về số lượng, chú trọng nâng cao về chất lượng” [19, 

tr.163]. Việc quản lý tài chính công đã có những tiến bộ đáng kể. Thành tựu 10 năm cải 

cách tài chính công (2001-2010) đã đạt được những kết quả như: Cơ chế phân cấp quản 

lý tài chính và ngân sách đã có những đổi mới quan trọng. Việc quản lý và điều hành 

ngân sách tiếp tục được đổi mới, nguồn thu ngân sách tiếp tục tăng và được tập trung kịp 

thời. Cơ chế tài chính cho các loại hình tổ chức trong hệ thống HCNN đã bước đầu được 

đổi mới với những kết quả tích cực trong triển khai cơ chế khoán biên chế và kinh phí 

quản lý hành chính và cơ chế tài chính cho các đơn vị sự nghiệp có thu. Việc triển khai 

Nghị định số 130/2005/NĐ-CP ngày 17/10/2005 của Chính phủ về chế độ tự chủ, tự chịu 

trách nhiệm về sử dụng biên chế và kinh phí chi hành chính đã được gần như 100% các 

bộ, ngành, địa phương thực hiện. Thành phố Hồ Chí Minh, tỉnh Bình Dương triển khai 

thực hiện ở 100% số xã [157]. Việc quản lý tài sản công, quản lý thông tin của các 

CQHCNN nhìn chung đã nỗ lực thực hiện theo các quy định của nhà nước. 
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Thứ hai, hoạt động lãnh đạo, quản lý của người đứng đầu CQHCNN đã đạt được 

những kết quả đáng ghi nhận, thể hiện qua các nội dung sau: 

Một là, về ban hành các quyết định quản lý, người đứng đầu các CQHCNN ở 

Việt Nam trong phạm vi thẩm quyền đã có nhiều thành tựu trong việc ban hành các văn 

bản quản lý, thể hiện tập trung qua hệ thống các văn bản pháp luật được ban hành thời 

gian qua. Theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật 2008, các 

CQHCNN có vai trò rất quan trọng trong việc đưa ra sáng kiến, tổ chức soạn thảo, lấy ý 

kiến, thảo luận, tiếp thu, chỉnh lý, thông qua, ký ban hành các văn bản quy phạm pháp 

luật trong phạm vi thẩm quyền quản lý. Có ý kiến cho rằng, thực tiễn lập pháp Việt Nam 

cho thấy, vai trò tham gia hoạt động lập pháp của Chính phủ trong từng giai đoạn của 

quy trình làm luật là rất lớn. Chính phủ chịu trách nhiệm soạn thảo và đệ trình tới gần 

90% các dự án luật ra Quốc hội [176]. Do đó, những thành tựu đạt được trong việc xây 

dựng, ban hành các văn bản quy phạm pháp luật là một phương diện quan trọng để ghi 

nhận việc thực hiện trách nhiệm của những người đứng đầu CQHCNN. Trong nhiệm kỳ 

Quốc hội khoá XI, khoá XII tính đến hết tháng 7/2010, Chính phủ đã trình Quốc hội trên 

100 dự án luật. Mỗi năm trung bình Chính phủ ban hành gần 200 nghị định, thông qua 

đó đã tạo lập cơ sở vững chắc cho cải cách thể chế, thực hiện sự kết hợp giữa cải cách lập 

pháp và cải cách hành chính. Một loạt các luật được ban hành như Luật Doanh nghiệp, 

Bộ Luật dân sự, Bộ Luật lao động, Luật Đầu tư, Luật Cạnh tranh, Luật Phá sản, Luật 

Xây dựng, Luật Đất đai, Luật Hải quan, Luật Thương mại, Luật Điện lực v.v… đã kịp 

thời khắc phục tình trạng thiếu luật để điều chỉnh các quan hệ kinh tế, dân sự và  nhiều 

lĩnh vực khác của đời sống xã hội, tạo sự an tâm, tin tưởng của người dân và các tổ chức 

vào chính sách của Đảng và Nhà nước [5, tr.3]. 

Người đứng đầu chính quyền địa phương các cấp cũng tăng cường công tác cải 

cách thể chế, ban hành các văn bản pháp luật theo thẩm quyền để tổ chức thực hiện và cụ 

thể hoá các thể chế do trung ương ban hành vào điều kiện cụ thể của từng địa phương. 

Đáng chú ý phải kể đến các văn bản, thể chế được các địa phương đặc biệt quan tâm 

trong thu hút đầu tư, xây dựng khu công nghiệp, giải phóng mặt bằng, hỗ trợ các thành 

phần kinh tế phát triển, phân cấp, uỷ quyền cho các sở và cấp huyện trên nhiều lĩnh vực 
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v.v…  Nhiều địa phương làm tốt công tác này như thành phố Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, 

Hà Nội, Vĩnh Phúc, Nam Định, Hải Phòng, Bà Rịa-Vũng Tàu, Bình Dương, Bến Tre, 

Cần Thơ v.v. [156]. 

Hai là, về hoạt động cung ứng dịch vụ công ở Việt Nam những năm vừa qua đã 

thu được những kết quả to lớn, đáp ứng được nhu cầu cơ bản về dịch vụ công của xã hội. 

Dưới tác động của công cuộc CCHC, người đứng đầu các CQHCNN đã nỗ lực chỉ đạo 

cải tiến lề lối làm việc, giảm bớt các thủ tục gây phiền hà, thực hiện cơ chế “một cửa”, 

“một cửa liên thông”, rút ngắn thời gian tiếp nhận và giải quyết các loại hồ sơ nhằm nâng 

cao chất lượng phục vụ người dân. Các dịch vụ sự nghiệp công như giáo dục, đào tạo, y 

tế, khoa học, thể thao... đặc biệt phát triển về số lượng. Các dịch vụ công cộng như điện, 

nước sạch, vận tải công cộng, tài chính ngân hàng... đều được các CQHCNN quan tâm 

đầu tư để đáp ứng nhu cầu của người dân. 

Ba là, việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN có tác động tích 

cực đến thành tựu phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Từ Đổi mới đến nay, Việt 

Nam đã đạt được những kết quả to lớn và có ý nghĩa quan trọng trong phát triển kinh tế - 

xã hội. Theo đánh giá của chuyên gia nước ngoài, kể từ khi triển khai cải cách kinh tế 

theo chương trình đổi mới từ cuối những năm 1980 Việt Nam đã có những bước dài trên 

con đường phát triển kinh tế - xã hội. Việt Nam từng là một trong những nước nghèo 

nhất châu Á khi bắt đầu chuyển đổi kinh tế đã đạt được vị thế quốc gia có thu nhập trung 

bình (thấp) [68, tr.2]. Còn theo đánh giá của Đảng CSVN, mười năm thực hiện Chiến 

lược phát triển kinh tế - xã hội 2001 - 2010 là giai đoạn đất nước ta đạt được những thành 

tựu to lớn và rất quan trọng. Kinh tế tăng trưởng nhanh, đạt tốc độ bình quân 7,26%/năm 

[19, tr.177]. Trong giai đoạn 2006-2011, nền kinh tế vượt qua nhiều khó khăn, thách 

thức, cơ bản giữ vững ổn định kinh tế vĩ mô, duy trì được tốc độ tăng trưởng khá, các 

ngành nghề đều có bước phát triển, tiềm lực và quy mô nền kinh tế tăng lên; giáo dục - 

đào tạo, khoa học và công nghệ, văn hoá và các lĩnh vực xã hội có tiến bộ; bảo vệ tài 

nguyên, môi trường được chú trọng hơn; đời sống các tầng lớp nhân dân được cải thiện; 

chính trị - xã hội ổn định; quốc phòng, an ninh được tăng cường; độc lập, chủ quyền, 

thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ được giữ vững; hoạt động đối ngoại, hội nhập quốc tế được 
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mở rộng, vị thế, uy tín của nước ta được nâng cao; phát huy dân chủ có tiến bộ [19, tr.16-

17].  

Đóng góp vào những kết quả này có một phần không nhỏ từ việc thực hiện trách 

nhiệm của những người đứng đầu CQHCNN. Các CQHCNN là trung tâm, là bộ phận 

năng động nhất trong bộ máy nhà nước, do đó, hoạt động của các CQHCNN có tác động 

mạnh mẽ, trực tiếp đến đời sống kinh tế - xã hội của một quốc gia, ngành, lĩnh vực, địa 

phương. Và chính những người đứng đầu CQHCNN đóng vai trò là đầu mối, là trung 

tâm trong việc triển khai thực hiện hoạt động của các CQHCNN.  

Thực tế cho thấy có nhiều người đứng đầu CQHCNN đã dành tâm sức, trí tuệ, 

nhiệt huyết để thực hiện tốt trách nhiệm, đóng góp mạnh mẽ vào sự phát triển kinh tế xã 

hội của địa phương, ngành, lĩnh vực, qua đó, người đứng đầu được đánh giá cao. Đơn cử, 

các ý kiến phỏng vấn sâu đánh giá cao Bộ trưởng Giao thông Vận tải. “Thời gian vừa 

qua có một số Bộ trưởng đã “ghi điểm” trong mắt công chúng, ví dụ như Bộ trưởng 

Giao thông vận tải. Sâu sát, quyết liệt, dám nói, dám làm, dám chịu trách nhiệm” (Pvs, 

Ẩn danh, tháng 12/2014). “Giao thông vận tải là một ngành phức tạp, vốn dĩ quá trì trệ, 

nhiều “di sản” có vấn đề. Nhưng người đứng đầu Bộ hiện tại đã làm được nhiều điều: 

“trảm tướng” làm không tốt công việc, thực hiện hàng loạt dự án đường bộ, đặt ra quy 

định cho giao thông đường thủy, nghĩ cách thay đổi đường bay, tư nhân hóa hàng 

không, kiểm định xe chặt chẽ hơn, đổi mới tuyển dụng các nhân sự quan trọng như Cục 

trưởng, Vụ trưởng qua thi tuyển… Đó là những hành động có tính đột phá, thể hiện một 

Bộ trưởng đang cố gắng thực hiện tốt nhất có thể trách nhiệm của người đứng đầu” 

(Pvs PGS.TSKH Phan Xuân Sơn, tháng 12/2014).  

Đối với Chủ tịch UBND cấp tỉnh, có thể đánh giá qua Chỉ số năng lực cạnh tranh 

cấp tỉnh PCI (Provincial Competitiveness Index). Đây là chỉ số đánh giá và xếp hạng 

chính quyền các tỉnh, thành của Việt Nam về chất lượng điều hành kinh tế và xây dựng 

môi trường kinh doanh thuận lợi cho việc phát triển doanh nghiệp dân doanh, do đó, có 

thể thông qua chỉ số này để đánh giá một cách tương đối kết quả thực hiện trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN các tỉnh, thành phố ở Việt Nam hiện nay. Trong 5 năm 

qua, các tỉnh có chỉ số năng lực cạnh tranh cao là Đà Nẵng, Lào Cai, Đồng Tháp, Bình 
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Dương. Đơn cử như Đà Nẵng: Trong ba năm liền từ 2008-2010, Đà Nẵng có chỉ số PCI 

đứng đầu cả nước [142]. Năm 2013, Đà Nẵng tiếp tục duy trì vị trí này. Trong những 

năm gần đây, Đà Nẵng đã tích cực đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng, cải thiện môi trường, 

nâng cao an sinh xã hội và được coi là "thành phố đáng sống" của Việt Nam [131].  

2.2.1.2. Những hạn chế 

Bên cạnh những ưu điểm, việc thực hiện các quy định về nghĩa vụ của người 

đứng đầu CQHCNN có những hạn chế, thể hiện trên các mặt sau đây: 

Thứ nhất, hạn chế trong việc quản lý, sử dụng các nguồn lực đầu vào. 

Một là, trong quản lý, sử dụng CB,CC. Nhìn chung, nhiều người đứng đầu 

CQHCNN chưa làm hết trách nhiệm trong quản lý cán bộ công chức dưới quyền. Trong 

tuyển dụng, nạn “chạy công chức” đang là vấn đề “nóng” trong xã hội. Trong sử dụng, 

bổ nhiệm, đề bạt còn nhiều bất cập, nạn “chạy chức chạy quyền” diễn ra phổ biến, dẫn 

đến đặt người không đúng vị trí, làm phát sinh nhiều vấn đề trong quá trình hoạt động 

của CQHCNN. Việc đào tạo, phát triển CB,CC nhìn chung còn kém hiệu quả. Việc xử lý 

các hành vi vi phạm trách nhiệm công vụ đối với cán bộ công chức dưới quyền chưa 

đảm bảo tính nghiêm minh, kịp thời…Thực trạng này phản ánh thực tế những người 

đứng đầu CQHCNN thực hiện chưa hiệu quả việc quản lý, sử dụng CB,CC. “Hầu hết 

người đứng đầu chưa thực hiện tốt việc tập hợp, sử dụng nguồn nhân lực thuộc quyền 

quản lý” (Pvs ThS. Phạm Bính, tháng 12/2014). 

Hai là, trong quản lý, sử dụng tài chính công. Đánh giá chung, việc thu - chi ngân 

sách của các CQHCNN ở Trung ương và địa phương còn nhiều bất cập. “Đầu tư vẫn 

dàn trải. Hiệu quả sử dụng các nguồn vốn đầu tư còn thấp, còn thất thoát, lãng phí” [19, 

tr.166]. Đặc biệt, hiện nay, tình trạng tham nhũng “chưa được đẩy lùi mà còn tiếp tục 

diễn biến phức tạp” [19, tr.173], “đã đến mức báo động” [107]. Theo chỉ số nhận thức 

tham nhũng 2012 (CPI) do Tổ chức Minh bạch quốc tế (TI) công bố, Việt Nam đứng thứ 

123 trong số 176 quốc gia và vùng lãnh thổ, với mức điểm thấp: 31/100 [106]. Tham 

nhũng ở nước ta hiện nay xảy ra ở hầu khắp các cấp, các ngành, ở mọi lĩnh vực của đời 

sống xã hội, "lắm lúc nghĩ hết sức sốt ruột, nhìn vào đâu cũng thấy, sờ vào đâu cũng 

có..." [128], nhưng trước hết phải kể đến ở bộ máy hành pháp. Trong một cuộc điều tra, 
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Ban Nội chính Trung ương công bố danh sách liệt kê 10 cơ quan tham nhũng phổ biến 

nhất Việt Nam, thì đó đều là các cơ quan thuộc bộ máy HCNN [130].  

Ba là, trong quản lý, sử dụng tài sản công, tình trạng lãng phí, thất thoát diễn ra 

vô cùng nhức nhối. Việc quản lý, sử dụng tài sản công như điện, nước, máy móc, thiết bị, 

trụ sở, xe công… tại các CQHCNN có hiệu năng sử dụng không tương xứng với số tiền 

bỏ ra, gây lãng phí lớn. Đặc biệt, nguồn tài nguyên khoáng sản, tàu nguyên đất, tài 

nguyên rừng đang dần cạn kiệt do những bất cập trong quản lý và không bền vững trong 

khai thác. Các tài nguyên khoáng sản như vàng, thiếc, đồng, boxit…không được quản lý 

chặt chẽ khiến nguồn lợi quốc gia chảy vào túi tư nhân, vào lợi ích nhóm, còn người dân 

phải gánh chịu những tác hại khủng khiếp bởi sự ô nhiễm môi trường. Về quản lý tài 

nguyên đất, rất nhiều nơi đất đai nằm trong các dự án treo, bị bỏ hoang hoặc phục vụ cho 

các mục đích không thiết thực trong khi người dân không có đất đai để canh tác. Về tài 

nguyên rừng, tình trạng phá rừng hiện nay đang diễn ra hết sức ngang nhiên và công khai 

ở hầu hết các địa phương có rừng. Ví dụ như ở Tây Nguyên. Số liệu thống kê do Cục 

Lâm nghiệp (Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn) vừa công bố năm 2013 cho thấy: 

chỉ tính từ năm 2007 đến 2013, 5 tỉnh Tây Nguyên đã mất đi hơn 129.600 ha rừng, trung 

bình mỗi năm mất hơn 25.700 ha. Đây là diện tích rừng bị mất lớn nhất trong thời gian 

nhanh nhất từ trước đến nay. Rừng Tây Nguyên đã và đang bị tàn phá nghiêm trọng và 

đứng trước nguy cơ tận diệt. Nhiều cánh rừng của đại ngàn Tây Nguyên giờ chỉ còn là 

những dải đồi trọc bất tận [123].  

Thực tế này vô cùng nhức nhối. Đảng CSVN đánh giá: “quy hoạch sử dụng đất 

đai, tài nguyên khoáng sản còn yếu, gây lãng phí, thất thoát lớn” [19, tr.167].  Và một 

câu hỏi lớn được đặt ra, đó là, để xảy ra tình trạng như vậy, người đứng đầu các 

CQHCNN liệu đã thực hiện tròn nhiệm vụ, quyền hạn được giao hay chưa? 

Bốn là, trong quản lý thông tin. Việc thu thập, xử lý thông tin phục vụ cho quá 

trình ra quyết định của người đứng đầu CQHCNN còn nhiều bất cập. Nội dung thông tin 

thiếu chính xác, nghèo nàn, cách thức thu thập thông tin thiếu khoa học, nhiều khi mang 

tính hình thức gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến chất lượng của các quyết sách quản lý, 

dẫn đến nhiều chính sách ra đời nhưng thiếu tính khả thi, không đi vào thực tiễn, thậm 
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chí bị phản ứng từ phía dư luận. Bên cạnh đó, sự công khai, minh bạch thông tin về quá 

trình hoạt động và kết quả hoạt động của các CQHCNN trước các cơ quan hữu quan, 

trước người dân còn là vấn đề lớn, chưa được thực hiện tốt. 

Thứ hai, hạn chế trong việc thực hiện các chức năng lãnh đạo, quản lý. Mặc dù 

những người đứng đầu CQHCNN các cấp đã nỗ lực thực hiện các chức năng như lập kế 

hoạch, tổ chức, lãnh đạo, kiểm tra, nhưng hiệu quả đạt được chưa cao. Nhiều CQHCNN 

thực hiện chức năng nhiệm vụ không có kế hoạch, chiến lược hợp lý, “được chăng hay 

chớ”, gây lãng phí, kém hiệu quả. Việc tổ chức thực hiện chức năng, nhiệm vụ còn nhiều 

bất cập, lúng túng, nhiều nơi thực hiện theo kiểu “đánh trống bỏ dùi”. Việc lãnh đạo, 

kiểm tra trong nhiều CQHCNN không sâu sát, gây tác động xấu đến tinh thần, động lực 

làm việc của CB,CC. Vì nhiều lý do, trong đó có sự buông lỏng quản lý của người đứng 

đầu CQHCNN, nên xảy ra tình trạng tinh thần trách nhiệm, ý thức tổ chức kỷ luật của 

một bộ phận CB,CC còn yếu, phong cách làm việc chậm đổi mới; tinh thần phục vụ 

nhân dân chưa cao; tệ quan liêu, tham nhũng, sách nhiễu nhân dân chưa được ngăn chặn 

gây nên sự trì trệ, trở ngại lớn cho công cuộc cải cách, làm giảm hiệu lực của bộ máy nhà 

nước. 

Thứ ba, hạn chế về kết quả hoạt động lãnh đạo, quản lý của người đứng đầu 

CQHCNN. 

Một là, việc ban hành các văn bản quản lý chưa đáp ứng được yêu cầu thực tiễn 

về số lượng, chất lượng, thời hạn ban hành. Hiện nay còn nhiều lĩnh vực, nhiều quan hệ 

xã hội chưa được pháp luật điều chỉnh hoặc chậm được điều chỉnh. Nhiều lĩnh vực dù đã 

có Luật nhưng vì nhiều điều khoản trong luật chỉ mang tính chất quy định khung, do đó 

lại phải chờ văn bản hướng dẫn. Luật chờ Nghị định, Nghị định chờ Thông tư là thực tế 

khá phổ biến khiến nhiều đạo luật ban hành nhưng việc triển khai thực hiện gặp nhiều 

khó khăn. Bên cạnh đó, các quyết định quản lý đã ban hành chưa đáp ứng được yêu cầu 

về chất lượng. Nhìn chung, “số lượng văn bản được ban hành nhiều, nhưng chất lượng 

chưa cao” [5, tr.6]. Thực tế này cho thấy nhiều người đứng đầu CQHCNN các ngành, 

lĩnh vực chưa thực hiện tốt trách nhiệm ban hành văn bản quản lý.  
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Hai là, hoạt động cung ứng dịch vụ công mới chỉ dừng lại ở việc đáp ứng được 

các nhu cầu cơ bản của người dân về số lượng, nhưng chất lượng, giá cả, thái độ phục vụ 

còn nhiều điều đáng bàn. Hoạt động cung ứng dịch vụ hành chính công vẫn còn gây 

nhiều khó khăn bất lợi cho người dân, cán bộ công chức thừa hành hay có những hành vi 

tiêu cực, sách nhiễu, giao tiếp với dân thì lạnh lùng vô cảm. “Người dân, doanh nghiệp 

vẫn phải chật vật với các thủ tục hành chính nhiêu khê, rườm rà, dù là đến “một cửa” 

nhưng vẫn đụng phải nhiều “khóa” và khóa nào cũng phải “bôi trơn” mới có hy vọng 

xong việc” [125]. Hoạt động sự nghiệp công như giáo dục, y tế, văn hóa, khoa học, thể 

dục thể thao... thường bị người dân kêu ca, phàn nàn vì chất lượng thấp, nhiều vấn đề 

tiêu cực, bê bối. Các dịch vụ công cộng như bảo vệ môi trường, cung ứng nước sạch, 

điện, công viên, cây xanh, vận tải công cộng... hoạt động kém hiệu quả, giá thành cao 

nhưng chất lượng dịch vụ chưa tương xứng.  

Như một hệ quả, sự hài lòng của người dân đối với những dịch vụ này là không 

cao. Mặc dù thời gian qua một số bộ, ngành, địa phương đã công bố kết quả khảo sát sự 

hài lòng của người dân về các dịch vụ công rất cao, lên đến 80%, tuy nhiên, con số này 

không thực sự chính xác, mà trên thực tế chỉ đạt mức dưới trung bình, khoảng 40% 

[165]. Theo các tác giả cuốn Cải cách hành chính Việt Nam, thực trạng và giải pháp, 

việc cung cấp dịch vụ công ở Việt Nam có chất lượng thấp hoặc mức độ hài lòng thấp. Ý 

tưởng “phục vụ nhân dân” có nguy cơ trở thành “nhân dân phục vụ” trong tâm trí của 

một số cán bộ quan liêu [51, tr.261,267]. 

Ba là, việc đạt được các mục tiêu và nhiệm vụ có ý nghĩa xã hội của CQHCNN 

còn nhiều hạn chế. Theo báo cáo của Chính phủ, thời gian qua, bên cạnh những thành 

tựu đạt được, việc thực hiện quản lý kinh tế xã hội của Chính phủ vẫn còn nhiều “hạn 

chế, yếu kém”. Kinh tế vĩ mô chưa vững chắc. Chất lượng, hiệu quả, sức cạnh tranh của 

nền kinh tế chưa được cải thiện nhiều. Năng lực dự báo kinh tế, xã hội còn hạn chế, chưa 

đáp ứng yêu cầu. Đời sống của một bộ phận nhân dân, nhất là vùng sâu, vùng xa và đồng 

bào dân tộc thiểu số còn nhiều khó khăn. Kết quả QLNN của các ngành, lĩnh vực như 

Giáo dục đào tạo, Khoa học công nghệ, Y tế, Văn hóa, thông tin, thể dục thể thao, Tài 

nguyên, môi trường, Công an, Giao thông vận tải… vẫn còn rất nhiều hạn chế. Giáo dục 
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đào tạo, khoa học và công nghệ chưa đáp ứng yêu cầu nâng cao năng suất, chất lượng và 

sức cạnh tranh của nền kinh tế. Còn nhiều hạn chế, yếu kém trong công tác bảo vệ, chăm 

sóc sức khỏe nhân dân và tình trạng quá tải bệnh viện chậm được khắc phục; quản lý giá 

thuốc và dịch vụ y tế chưa tốt. Hoạt động văn hóa, thông tin, thể dục, thể thao còn nhiều 

hạn chế. Công tác quản lý tài nguyên, môi trường còn bất cập, ô nhiễm môi trường tại 

nhiều khu công nghiệp, cơ sở sản xuất, làng nghề, lưu vực sông vẫn còn nặng nề. Trật tự, 

an toàn xã hội vẫn còn nhiều bức xúc, nhất là tình trạng tội phạm, tệ nạn xã hội, vi phạm 

pháp luật giao thông, vệ sinh an toàn thực phẩm... [114] [115]. “Việt Nam thoát khỏi 

chiến tranh đã 40 năm, nhưng đến nay vẫn là quốc gia có thu nhập trung bình thấp, 

năng lực cạnh tranh thấp, năng lực quản trị công thấp, chấm điểm mức độ trong sạch – 

chống tham nhũng cũng thấp, kinh tế - xã hội tụt hậu so với thế giới… Điều đó cho thấy 

hệ thống các CQHCNN chưa thực hiện tốt vai trò của mình, bởi hệ thống hành chính 

đóng vai trò quan trọng trong việc tạo ra thang điểm, thứ hạng cao thấp trong phát triển 

kinh tế - xã hội của quốc gia, mà vai trò quyết định là người đứng đầu” (Pvs GS.TSKH 

Phan Xuân Sơn, tháng 12/2014). 

2.2.2. Thực trạng thực hiện các quy định về Quyền của người đứng đầu 

CQHCNN 

2.2.2.1. Những ưu điểm 

Đánh giá chung, những người đứng đầu CQHCNN đã nỗ lực thực hiện quyền 

hạn trong phạm vi thẩm quyền cho phép trên các lĩnh vực như ban hành văn bản, tổ chức 

bộ máy, quản lý nhân sự, quản lý tài chính…để thực hiện các chức năng, nhiệm vụ của 

CQHCNN. 

2.2.2.2. Những hạn chế 

Thứ nhất, có tình trạng người đứng đầu CQHCNN không đủ quyền hạn để thực 

hiện các nhiệm vụ được giao, làm nảy sinh nhiều khó khăn trong việc hoàn thành nhiệm 

vụ. Đơn cử, người đứng đầu CQHCNN phải chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động của 

cơ quan mình đứng đầu, nhưng quyền hạn về tuyển dụng, sử dụng công chức dưới quyền 

lại bị hạn chế. Ví dụ như vụ lật tàu ở Lăng Cô, lẽ ra thuộc quyền xử lý của Bộ trưởng bộ 

Giao thông Vận tải và Bộ trưởng phải chịu trách nhiệm. Nhưng nếu người đứng đầu chịu 
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trách nhiệm thì họ phải có quyền bổ nhiệm, cách chức cán bộ thuộc quyền. Trong khi Bộ 

trưởng muốn bổ nhiệm (hay cách chức) Tổng cục trưởng hay Tổng giám đốc thì phải 

được Ban bí thư, Thủ tướng đồng ý. Do đó, trách nhiệm mà Bộ trưởng phải chịu là “vô 

hạn”, nhưng quyền thì “hữu hạn”, phải tuân theo quy định, theo phân cấp [163].  

Thứ hai, có tình trạng người đứng đầu CQHCNN thực hiện không hết những 

quyền hạn mà pháp luật cho phép. Ví dụ, trong các CQHCNN có tình trạng cán bộ công 

chức làm việc trễ nải, trong giờ làm việc nhưng lại chơi game, xem video hoặc ngồi ở 

quán cà phê tán gẫu… nhưng dường như ít bị xử lý. Hay trường hợp khác, “theo quy 

định thì ở lòng, lề đường không được kinh doanh. Nhưng người dân thì cứ kinh doanh và 

chính quyền thì thu tiền phạt, thu phí. Liệu bản thân người đứng đầu CQHCNN có dám 

ra quyết định dẹp bỏ không, dù có quyền? Có khi lại không dám làm dù biết là đúng, vì 

sợ mất lợi ích của một số người, sợ không ai ủng hộ” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). 

Thứ ba, một số người đứng đầu CQHCNN có biểu hiện lạm quyền, thực hiện 

những việc không được phép làm, như ban hành văn bản vượt quyền, duyệt chi vượt dự 

toán, thu các khoản ngoài quy định… Ví dụ, năm 2011, chỉ mới thực hiện kiểm toán 28 

tỉnh, thành, Kiểm toán Nhà nước đã phát hiện 23 địa phương chi vượt dự toán chi thường 

xuyên được HĐND giao đầu năm [133]. Lại có địa phương, UBND xã bắt nông dân mỗi 

vụ lúa phải đóng góp hàng chục khoản phí trái quy định, khiến người dân vô cùng bức 

xúc [172]. 

Thứ tư, có sự thiếu tương thích giữa quyền hạn theo quy định và quyền hạn thực 

tế. Ví dụ, trong thực tế hoạt động của các CQHCNN theo chế độ kết hợp giữa tập thể và 

cá nhân, do nhiều nguyên nhân nên mặc dù chỉ là một phiếu biểu quyết nhưng ý kiến của 

Chủ tịch UBND lại mang tính quyết định. Quyền hạn lớn trên thực tế và quyền hạn hạn 

chế theo quy định pháp luật tạo ra tình hình không kiểm soát được việc sử dụng quyền 

hạn của người đứng đầu CQHCNN. Sự tập trung quyền trong tay tập thể có nguy cơ bị 

biến dạng, trở thành hình thức, vỏ ngoài của sự độc đoán, cá nhân trong việc ra quyết 

định của người lãnh đạo, quản lý cao nhất. Nguy hại là ở chỗ khi được bảo vệ bằng lớp 

vỏ quyết định tập thể, dân chủ hình thức sẽ tạo ra tình trạng cá nhân người lãnh đạo, quản 

lý tùy tiện, vô trách nhiệm, làm sai mà không chịu trách nhiệm sẵn sàng đổ lỗi cho tập 
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thể và đồng thời cơ quan quản lý cũng không dễ xác định, truy cứu trách nhiệm theo 

pháp luật đối với những vi phạm đó của người đứng đầu CQHCNN.  

2.2.3. Thực trạng thực hiện việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN 

2.2.3.1. Những ưu điểm 

Thứ nhất, ưu điểm trong việc chịu trách nhiệm chính trị. 

Những người đứng đầu CQHCNN đã thực hiện trách nhiệm chính trị trước các 

CQNN, trước người dân, thể hiện qua việc thực hiện chế độ báo cáo Quốc hội, HĐND 

theo định kỳ, trả lời chất vấn về việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của CQHCNN mình 

đứng đầu, tuân thủ quy trình miễn nhiệm, bãi nhiệm theo quy định. Đặc biệt, khi thực 

hiện chưa tốt vị trí người đứng đầu cơ quan, ngành, lĩnh vực, một số người đứng đầu 

CQHCNN đã đứng ra “xin lỗi”, “nhận trách nhiệm chính trị” trước Quốc hội, HĐND, 

trước người dân. Đó là những động thái thể hiện tinh thần chịu trách nhiệm chính trị của 

người đứng đầu CQHCNN. 

Thứ hai, ưu điểm trong việc chịu trách nhiệm pháp lý. 

Thời gian qua, nhiều vụ việc, vụ án liên quan đến trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN, đặc biệt, nhiều vụ việc mang tính chất như những “đại án” đã được đưa 

ra nhằm xử lý trách nhiệm của những người có liên quan, đặc biệt là trách nhiệm của 

những người đứng đầu CQHCNN một cách nghiêm minh, kịp thời. Mặc dù còn nhiều 

vấn đề cần bàn luận thêm, tuy nhiên, có thể ghi nhận đó là những ưu điểm trong việc xử 

lý trách nhiệm pháp lý của những người đứng đầu CQHCNN.  

Có thể lấy ví dụ trong lĩnh vực phòng chống tham nhũng. Theo báo cáo của 

Thanh tra Chính phủ, tổng kết năm năm từ 2008 đến 2012, Việt Nam đã xét xử 1.455 vụ 

án tham nhũng, trong đó có 678 người đứng đầu và cấp phó của người đứng đầu bị xử lý 

do thiếu trách nhiệm để xảy ra tham nhũng. Cụ thể, năm 2009, có 149 người đứng đầu bị 

xử lý với 13 trường hợp bị xử lý hình sự, 50 người bị khiển trách, 58 người bị cảnh cáo 

và 25 người bị cách chức. Năm 2010 có 84 trường hợp, xử lý hình sự 19 người, cách 

chức 15 người, cảnh cáo 13 người và khiển trách 37 người. Còn con số lần lượt của của 

năm  2011 là 67 người và có 3 trường hợp bị xử lý hình sự, 14 người bị cách chức, số 
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người nhận hình thức kỷ luật cảnh cáo là 16 và khiển trách là 34. Năm 2012, có 44 

trường hợp người đứng đầu bị xử lý, trong đó, có 09 người đã xử lý hình sự, 31 người đã 

xử lý kỷ luật [113]. 

Thứ ba, ưu điểm trong việc chịu trách nhiệm đạo đức. 

Đội ngũ CB,CC Việt Nam, trong đó có những người đứng đầu CQHCNN “nhìn 

chung, luôn nhận thức một cách đầy đủ và đúng đắn bổn phận “công bộc”, trách nhiệm 

phục vụ nhân dân với tinh thần liêm chính, có ý thức tổ chức kỷ luật và tinh thần khắc 

phục khó khăn vượt qua những thách thức của cuộc sống hiện thực để hoàn thành tốt 

nhiệm vụ” [2, tr.82]. Trong quá trình thực thi công vụ đã xuất hiện những tấm gương, 

những điển hình tiên tiến tiêu biểu cho đạo đức, lối sống, liêm khiết, đi đầu trong cuộc 

đấu tranh chống các hiện tượng tiêu cực, thể hiện tinh thần tự chủ, tự chịu trách nhiệm 

trước nhân dân trong thực thi công vụ. Một số người đứng đầu CQHCNN thể hiện tinh 

thần “lăn xả” vì công việc, thực hiện trách nhiệm với tinh thần cống hiến, hy sinh vì cuộc 

sống tốt đẹp hơn cho nhân dân. Khi để xảy ra những vụ việc trong phạm vi quản lý gây 

ảnh hưởng đến sự ổn định, phát triển của ngành, lĩnh vực, địa phương, một số người 

đứng đầu CQHCNN đã thể hiện tinh thần chịu trách nhiệm đạo đức, nhận “lỗi” trên các 

phương tiện truyền thông, đồng thời nỗ lực sửa chữa, khắc phục hậu quả, cũng có người 

xin “từ chức”. 

2.2.3.2. Những hạn chế 

Thứ nhất, hạn chế trong việc chịu trách nhiệm chính trị. 

Theo nguyên lý của trách nhiệm chính trị, nếu thực hiện không tốt vai trò đứng 

đầu, trong nhiệm kỳ không khiến cho ngành, lĩnh vực, địa phương ổn định, phát triển thì 

người đứng đầu CQHCNN phải chịu trách nhiệm chính trị bằng cách xin lỗi, có hành 

động thiết thực nhằm thay đổi hiện trạng và cao nhất là xin “từ chức” – tự nguyện “lùi 

lại” để người có năng lực hơn đảm nhiệm vị trí đứng đầu.  

Trên thế giới, việc từ chức khi không hoàn thành nhiệm vụ là điều gần như bình 

thường và hiển nhiên đối với quan chức. Ví dụ đơn cử: Ở Trung Quốc, năm 2008, khi 

xảy ra vụ sữa có melamine, người đứng đầu chịu trách nhiệm về vụ này là Cục trưởng 

Cục chất lượng phải từ chức. Tháng 6 năm 2012, Bộ trưởng Thương mại Mỹ John 
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Bryson từ chức sau khi có liên quan tới một vụ tai nạn giao thông. Ở Ai Cập, Bộ trưởng 

Giao thông và người đứng đầu ngành đường sắt đã từ chức sau vụ tai nạn thảm khốc 

giữa xe buýt và tàu hỏa ngày 17/11/2012 khiến 51 em nhỏ thiệt mạng. Năm 2013, Thủ 

tướng Latvia, ông Valdis Dombrovskis cũng đã tuyên bố từ chức để nhận trách nhiệm 

sau vụ sập trần siêu thị Maxima ở thủ đô Riga khiến 54 người thiệt mạng. Tháng 4 năm 

2014, Thủ tướng Hàn Quốc Chung Hong-won xin từ chức và nhận trách nhiệm về cách 

xử lý yếu kém của chính phủ đối với vụ chìm phà Sewol làm gần 300 người chết hoặc 

mất tích. Tháng 4 năm 2015, Thủ tướng Hàn Quốc xin từ chức vì vụ bê bối liên quan đến 

tập đoàn Keangnam... 

Ở Việt Nam, mặc dù thực tế cho thấy trong nhiều lĩnh vực, ở nhiều địa phương 

còn tồn tại nhiều yếu kém do sự quản lý thiếu hiệu lực, hiệu quả của người đứng đầu 

CQHCNN, nhưng thực tế cho thấy có rất ít người đứng đầu CQHCNN dám nhận trách 

nhiệm và dám chịu trách nhiệm chính trị. Trên diễn đàn Quốc hội, HĐND, số người 

đứng đầu CQHCNN dám công khai xin lỗi nhân dân, xin lỗi cử tri vẫn chỉ “đếm trên đầu 

ngón tay”, và hầu như không có người đứng đầu nào tự nguyện “từ chức”, mặc dù vấn 

đề từ chức đã được quy định trong Luật CB,CC 2008. Các ý kiến phỏng vấn sâu cho 

rằng: “Từ chức là thuật ngữ xa xỉ đối với những người đứng đầu cơ quan HCNN ở Việt 

Nam hiện nay” (Pvs Nguyễn Thị Thanh Nhàn, tháng 12/2014). “Từ chức? Ở nước ngoài 

thì nhiều. Còn ở Việt Nam, rất hiếm” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). 

Thứ hai, hạn chế trong việc chịu trách nhiệm pháp lý. 

Mặc dù còn nhiều hạn chế, vi phạm pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ, 

quyền hạn, nhưng việc chịu trách nhiệm pháp lý của người đứng đầu CQHCNN chưa thể 

hiện rõ, nhiều người đứng đầu CQHCNN chưa phải chịu chế tài trách nhiệm pháp lý 

tương xứng với tính chất và mức độ của hành vi.  

Ví dụ cụ thể trong lĩnh vực phòng chống tham nhũng. Theo báo cáo của Thanh 

tra Chính phủ, tổng kết năm năm từ 2008 đến 2012, Việt Nam đã xét xử 1.455 vụ án 

tham nhũng, tuy nhiên chỉ có 678 người đứng đầu và cấp phó của người đứng đầu bị xử 

lý do thiếu trách nhiệm để xảy ra tham nhũng [113]. Đây là một sự chênh lệch rất lớn. 

Đặc biệt, theo Báo cáo về công tác phòng chống tham nhũng một số năm gần đây cho 
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thấy, các trường hợp người đứng đầu bị xử lý ngày càng giảm. Con số người đứng đầu 

các cơ quan bị xử lý khi để xảy ra tham nhũng có xu hướng giảm đi, tuy nhiên, “không 

hoàn toàn đồng nghĩa với việc công tác phòng chống tham nhũng của chúng ta đã thực 

sự hiệu quả” [113]. Đáng lo hơn là theo báo cáo của Tổng thanh tra Chính phủ thì năm 

2012 thanh tra hơn 62.000 vụ việc nhưng chỉ phát hiện, chuyển cơ quan điều tra được 

464 vụ, chiếm 0,6%. Điều này cho thấy đang có xu hướng hành chính hóa các vụ án 

tham nhũng đáng xử lý hình sự cũng như xu hướng biến việc nghiêm trọng thành không 

nghiêm trọng, việc to thành việc bé, việc bé thành không có trong xử lý đấu tranh phòng 

chống tham nhũng hiện nay. 

Trong bản Báo cáo về công tác phòng, chống tham nhũng năm 2012 tại phiên 

khai mạc kỳ họp thứ tư của Quốc hội, Chính phủ đã thẳng thắn nhận định: Việc xử lý 

trách nhiệm người đứng đầu khi để xảy ra tham nhũng, sai phạm chưa nghiêm, không 

tương xứng với số vụ việc tham nhũng được phát hiện, xử lý. Nhìn chung, việc xử lý 

trách nhiệm của người đứng đầu khi để xảy ra tham nhũng chưa đạt yêu cầu (…). Nhiều 

trường hợp, người có thẩm quyền còn nể nang, né tránh trong việc xử lý đối với người 

đứng đầu. Đồng thời, Báo cáo cũng nhìn nhận, một trong những nguyên nhân của thực 

trạng tham nhũng vẫn diễn ra nghiêm trọng, với những biểu hiện tinh vi, phức tạp, diễn 

ra ở nhiều lĩnh vực, nhiều cấp, nhiều ngành chính là do “khâu xử lý vi phạm, đặc biệt là 

người đứng đầu, chưa thật nghiêm, thật nặng, chưa đúng người, đúng tội nên chưa đủ 

sức răn đe” [113]. 

Ngoài ra còn nhiều ví dụ khác cho thấy hiện nay việc xử lý trách nhiệm pháp lý 

đối với những người đứng đầu CQHCNN chưa đảm bảo tính nghiêm minh, kịp thời, phổ 

biến tình trạng nể nang, né tránh, không kiên quyết xử lý tới cùng trách nhiệm của những 

người đứng đầu CQHCNN. “Đối với những người đứng đầu vi phạm chế độ trách 

nhiệm, đã có một số xử lý, nhưng không kịp thời, không đích đáng” (Pvs GS.TSKH Phan 

Xuân Sơn, tháng 12/2014). Thực trạng này đi ngược lại nguyên tắc pháp chế, công bằng, 

gây ra tâm lý khinh nhờn pháp luật của những người vi phạm và làm mất lòng tin của 

nhân dân vào bộ máy nhà nước.  

 



 

103 

Thứ ba, hạn chế trong việc chịu trách nhiệm đạo đức. 

Ở Việt Nam hiện nay có rất nhiều những hạn chế trong việc thực hiện trách 

nhiệm xuất phát từ những biểu hiện thiếu vắng đạo đức trong thực thi công vụ của người 

đứng đầu CQHCNN. Những biểu hiện này rất đa dạng, ví dụ như: Chưa toàn tâm toàn ý 

thực hiện trách nhiệm người đứng đầu; nhiều trường hợp vô cảm trước những khó khăn 

của người dân; buông lỏng quản lý, quan liêu dẫn đến tổ chức không hoàn thành nhiệm 

vụ; thiếu kiểm soát hoặc dung túng cán bộ công chức dưới quyền làm điều sai trái; biết 

công vụ vượt quá tầm năng lực nhưng vẫn nhận; Khi thấy mình không đủ năng lực, đạo 

đức để lãnh đạo, quản lý thì không chịu rút lui, không có dũng khí từ chức bởi tâm lý sĩ 

diện, sợ xấu hổ hoặc tâm lý tham quyền cố vị, muốn giữ chiếc ghế quyền lực; Khi không 

hoàn thành trách nhiệm thì chối quanh, đùn đẩy trách nhiệm, đổ lỗi cho hoàn cảnh khách 

quan, cho nhân viên, cho “cơ chế”… Nhiều trường hợp cố tình sử dụng vị trí công để 

mưu lợi tư, trực tiếp hoặc dung túng cho cấp dưới vi phạm pháp luật. Khi sự việc vi 

phạm pháp luật bị phát hiện, họ tìm mọi cách để trốn tránh việc phải chịu trách nhiệm, 

“lách luật”, “đổ thừa”, bưng bít thông tin, trù dập những người nói lên sự thật. Khi bị 

điều tra, xét xử thì “chạy tội”, “chạy án”... gây khó khăn cho quá trình điều tra và làm sai 

lệch kết quả xét xử…  

Ý kiến phỏng vấn sâu cho rằng: “Đạo đức thực thi công vụ của những người 

đứng đầu CQHCNN nhìn chung là chưa tốt, chưa thực sự cần, kiệm, liêm, chính, chí 

công vô tư” (Pvs ThS. Phạm Bính, tháng 12/2014). Đó là những biểu hiện của việc thiếu 

đạo đức công vụ đồng thời cũng là biểu hiện của việc thiếu tinh thần dám chịu trách 

nhiệm về mặt đạo đức. Nhiều người đứng đầu CQHCNN mặc dù không thực hiện tốt 

trách nhiệm vẫn ung dung tại vị, thậm chí “chạy” để lên chức cao hơn, dù dư luận xã hội 

lên án nhưng không hề có biểu hiện của sự day dứt lương tâm hay cảm xúc xấu hổ. Đó là 

những biểu hiện việc không dám chịu trách nhiệm về mặt đạo đức của người đứng đầu 

CQHCNN ở Việt Nam hiện nay. 

Tóm lại, bên cạnh một số ưu điểm, việc thực hiện các Nghĩa vụ, Quyền và việc 

Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay còn nhiều hạn 

chế. Những hạn chế này thể hiện việc người đứng đầu CQHCNN chưa thực hiện tốt 
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trách nhiệm chính trị, trách nhiệm pháp lý, trách nhiệm đạo đức đối với nội bộ các 

CQNN và trách nhiệm đối với xã hội về các nội dung quản lý trong phạm vi trách nhiệm.  

2.3. NGUYÊN NHÂN CỦA NHỮNG HẠN CHẾ 

Những hạn chế về thực trạng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN trên 

đây xuất phát từ nhiều nguyên nhân. Nhóm nguyên nhân khách quan gồm nguyên nhân 

từ thể chế, tổ chức bộ máy, cán bộ-công chức, tài chính; nguyên nhân từ điều kiện kinh 

tế, từ yếu tố văn hóa xã hội, văn hóa tổ chức; nguyên nhân từ phía công dân…; Nguyên 

nhân chủ quan như năng lực và đạo đức của bản thân người đứng đầu CQHCNN. Luận 

giải cụ thể từng nguyên nhân của những hạn chế là một vấn đề lớn, phức tạp. Trong 

phạm vi đề tài, tác giả luận án chỉ tập trung phân tích nguyên nhân của những hạn chế 

trên đây từ góc độ yếu tố pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN (thuộc 

nhóm nguyên nhân khách quan) và yếu tố năng lực, đạo đức của người đứng đầu 

CQHCNN (nguyên nhân chủ quan) đã được luận giải về mặt lý luận ở chương 1.  

2.3.1. Nguyên nhân từ quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN 

2.3.1.1. Do chưa đảm bảo tính Chính danh của vị trí của người đứng đầu 

CQHCNN  

Như đã phân tích ở chương 1 khi bàn về thuyết Chính danh, tác giả luận án cho 

rằng: để người đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt vai trò của mình, thì phải đảm bảo tính 

Chính danh của người đứng đầu, thể hiện ở hai yêu cầu: Thứ nhất, Danh hiệu, tên gọi 

của người đứng đầu CQHCNN phải được xác định rõ ràng, thống nhất, rằng: họ là 

“người đứng đầu CQHCNN”; Thứ hai, cần có sự phù hợp giữa yếu tố Danh với yếu tố 

Thực của người đứng đầu CQHCNN: nhiệm vụ, quyền hạn phải tương xứng với địa vị 

của người đứng đầu CQHCNN.  

Tuy nhiên, trên thực tế, những yêu cầu này đối với việc đảm bảo tính Chính danh 

của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay đều chưa được thể hiện rõ, dẫn đến 

những hạn chế trong việc quy định và thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. 
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Thứ nhất, danh hiệu, tên gọi của người đứng đầu CQHCNN chưa được xác định 

rõ ràng, thống nhất, rằng: họ là “người đứng đầu CQHCNN”. Mặc dù, theo quy định 

pháp luật hiện hành, có một số chức danh được quy định rõ là “người đứng đầu”, nhưng 

lại có sự mâu thuẫn trong hệ thống các quy định khiến “người đứng đầu” lại chỉ được 

“coi như là người đứng đầu”. Cụ thể, theo quy định hiện hành, “Thủ tướng là người 

đứng đầu Chính phủ”; “Bộ trưởng và Thủ trưởng cơ quan ngang bộ là người đứng đầu 

và lãnh đạo một bộ, cơ quan ngang bộ” (Điều 4 Luật Tổ chức Chính phủ 2001), còn 

“Chủ tịch UBND là người lãnh đạo và điều hành công việc của UBND" (Điều 126 Luật 

Tổ chức HĐND và UBND 2003). Tuy nhiên, trong Nghị định 103/2007/NĐ-CP Quy 

định trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị và trách nhiệm của 

CB,CC, viên chức trong việc thực hành tiết kiệm, chống lãng phí có một chi tiết rất đáng 

chú ý. Phần Giải thích từ ngữ của Nghị định này quy định như sau: “Đối với các tổ chức 

hoạt động theo cơ chế tập thể, biểu quyết theo đa số (Ủy ban, Hội đồng quản trị, Hội 

đồng quản lý...) thì Chủ tịch được coi như là người đứng đầu” (tác giả luận án nhấn 

mạnh). Theo tinh thần của quy định này, thì Chủ tịch UBND chỉ “được coi như là người 

đứng đầu”, bởi UBND là “tổ chức hoạt động theo cơ chế tập thể, biểu quyết theo đa số”. 

Từ quy định này, có thể suy rộng ra, đối với tất cả những tổ chức hoạt động theo cơ chế 

tập thể, biểu quyết theo đa số, đều chỉ có người được “coi như là người đứng đầu”, mà 

không có “người đứng đầu” nguyên nghĩa, đầy đủ, thực sự. Trong các tổ chức như vậy, 

có cả Chính phủ. Bởi theo quy định, “Chính phủ thảo luận tập thể và quyết định theo đa 

số những vấn đề quan trọng” (Điều 6 Luật Tổ chức Chính phủ 2001).  

Như vậy, danh hiệu, tên gọi của người đứng đầu CQHCNN chưa được xác định 

rõ ràng, thống nhất, rằng: họ là “người đứng đầu CQHCNN”. Vấn đề đặt ra là, sự thiếu 

thống nhất trong việc ghi nhận vị trí “người đứng đầu” có thể dẫn đến việc thiếu thống 

nhất và khó khăn khi quy định, xem xét, đánh giá trách nhiệm của “người đứng đầu”. 

Nếu chỉ được “coi như là người đứng đầu”, thì các chức danh đó cũng chỉ có thể “coi 

như là” có trách nhiệm, và “coi như là” chịu trách nhiệm mà thôi. Bởi là “người đứng 

đầu”, và “coi như người đứng đầu” là một sự khác biệt rất lớn, và theo tác giả luận án, là 
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một sự không Chính danh, và những người được “coi như người đứng đầu” không thể 

thực hiện đầy đủ trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Thứ hai, chưa có sự phù hợp giữa yếu tố Danh là người đứng đầu CQHCNN với 

yếu tố Thực - nhiệm vụ, quyền hạn tương ứng với địa vị của người đứng đầu CQHCNN.  

Gắn với yếu tố Danh là người đứng đầu CQHCNN phải là yếu tố Thực quyền, 

Thực chịu trách nhiệm. người đứng đầu CQHCNN phải có toàn quyền quyết định đối 

với các hoạt động của CQHCNN (trong phạm vi được phân cấp) và phải chịu trách 

nhiệm cá nhân về các quyết định đó. Tuy nhiên, theo pháp luật Việt Nam hiện hành, 

người đứng đầu CQHCNN chưa có đủ Thực quyền của người đứng đầu CQHCNN. 

Biểu hiện ở chỗ: mặc dù quy định Thủ tướng “là người đứng đầu Chính phủ” (Khoản 2, 

Điều 95 Hiến pháp 2013), Chủ tịch UBND là người “lãnh đạo và điều hành công việc 

của UBND” (Điều 126 Luật Tổ chức HĐND và UBND năm 2003), nhưng Chính phủ, 

UBND làm việc theo chế độ tập thể, quyết định theo đa số. Do đó, Thủ tướng, Chủ tịch 

UBND chỉ có quyền quyết định cá nhân trong một số công việc được giao (Điều 98 Hiến 

pháp 2013, Điều 124, 126 Luật Tổ chức HĐND và UBND 2003), những vấn đề quan 

trọng thuộc thẩm quyền của Chính phủ, những vấn đề quan trọng thuộc thẩm quyền 

UBND phải được thảo luận tập thể và quyết định theo đa số (Điều 95 Hiến pháp 2013, 

Điều 124 Luật Tổ chức HĐND và UBND 2003). Như vậy, đối với rất nhiều hoạt động 

của Chính phủ và UBND, về mặt quy định, khi biểu quyết giữa tập thể, vị trí của Thủ 

tướng và Chủ tịch UBND chỉ ngang bằng với tất cả các thành viên khác trong Chính 

phủ, UBND.  

Đối với cơ quan hoạt động theo chế độ thủ trưởng như Bộ, cơ quan ngang Bộ, sự 

phù hợp giữa Danh là người đứng đầu Bộ với Thực quyền của Bộ trưởng cũng có nhiều 

vấn đề cần xem xét. Một đặc điểm của các nước XHCN nói chung và ở Việt Nam nói 

riêng đó là Đảng có khả năng chi phối rất sâu đối với tổ chức và hoạt động của các 

CQHCNN, do đó, tác động đến quyền quyết định của người đứng đầu CQHCNN. “Tuy 

pháp luật nước ta quy định chế độ làm việc của bộ, cơ quan ngang bộ là chế độ thủ 

trưởng nhưng thực chất chúng ta đang áp dụng chế độ làm việc kết hợp giữa vai trò lãnh 

đạo của chính khách và của tập thể trong quản lý bộ, cơ quan ngang bộ. Sự tồn tại một 
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cách chính thức nhưng chưa đầy đủ về tính pháp lý của mô hình Ban cán sự Đảng trong 

tổ chức và hoạt động của Bộ, cơ quan ngang bộ đã cho thấy việc áp dụng chế độ làm 

việc này” [40, tr.89-90]. Chính vì đặc điểm này, nên trong công tác lãnh đạo, điều hành 

của các CQHCNN, quyền quyết định của người đứng đầu CQHCNN đã bị chia sẻ với cơ 

quan Đảng, làm suy giảm tính thực quyền của cá nhân người đứng đầu CQHCNN.  

Những phân tích trên đây cho thấy, các chức danh Thủ tướng Chính phủ, Bộ 

trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Chủ tịch UBND các cấp hoặc là chưa được mang 

Danh là “người đứng đầu CQHCNN”, hoặc là mang Danh là người đứng đầu CQHCNN 

nhưng Thực quyền thì chưa đúng là người đứng đầu CQHCNN – không phải là người có 

quyền quyết định cao nhất đối với hoạt động của cơ quan và chịu trách nhiệm cá nhân về 

những quyết định đó. Có lẽ đây là nguyên nhân quan trọng dẫn đến những hạn chế trong 

việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN cũng như trong việc đánh giá, 

quy kết trách nhiệm của người đứng đầu các CQHCNN ở Việt Nam thời gian qua. 

2.3.1.2. Do quy định pháp luật chưa phân định rõ ràng trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN với các chủ thể khác 

 Thực tế ở Việt Nam hiện nay cho thấy trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN chưa có sự phân định rõ ràng với các chủ thể khác nhau cùng tham gia vào 

quá trình QLNN. 

Một là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN vẫn chưa phân biệt rõ ràng 

với tổ chức Đảng. Theo tác giả Đặng Xuân Phương, ở các nước XHCN nói chung và ở 

Việt Nam nói riêng, Đảng có khả năng chi phối rất sâu đối với tổ chức và hoạt động của 

các CQHCNN, là tổ chức thực sự có quyền lực bởi tổ chức này có tiếng nói mang tính 

quyết định về công tác tổ chức, cán bộ và những chủ trương lớn của CQHCNN. Ví dụ 

đơn cử trong công tác cán bộ của Chính phủ, theo phân cấp hiện nay trong Đảng, có rất 

nhiều cấp tham gia việc bổ nhiệm Thứ trưởng, Phó Thủ trưởng cơ quan ngang bộ. Chỉ 

sau khi Bộ chính trị, Ban bí thư Trung ương Đảng có ý kiến nhất trí thì Thủ tướng Chính 

phủ mới có thể ra quyết định bổ nhiệm về mặt nhà nước [40, tr.54-55]. Ở UBND cũng 

tương tự. “Bên cạnh tôi có Bí thư, có cấp ủy giữ vai trò lãnh đạo. Mọi chủ trương lớn, tôi 

phải xin ý kiến Bí thư Đảng ủy, của Ban thường vụ, Ban chấp hành. Ví dụ, trong vấn đề 
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nhân sự, tôi chỉ có quyền giới thiệu, còn Bí thư là người quyết định cuối cùng. Do đó, 

quá trình điều hành của Chủ tịch UBND sẽ gặp rất nhiều khó khăn nếu Bí thư và Chủ 

tịch không có sự đồng thuận…” (Pvs Lê Anh Tuấn, Chủ tịch UBND xã, tháng 12/2014). 

Nhìn chung, vai trò của các tổ chức đảng và nhất là của các đảng viên giữ các 

cương vị lãnh đạo chủ chốt ở CQHCNN là biểu hiện mang tính đặc trưng trong các nhà 

nước XHCN, thể hiện qua lời nhận xét rất biện chứng của nhà lý luận người Hunggary 

Jozep Révai: “Đảng và nhà nước không phải là một, nhưng cũng không phải là hai” [64, 

tr.34].  

Chính vì vậy, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN trong quản lý, điều 

hành và trách nhiệm của tổ chức đảng khi thực hiện vai trò lãnh đạo vẫn còn chưa phân 

định được rạch ròi. “Nhìn chung, pháp luật chưa quy định rõ hết vai trò của Đảng đến 

đâu? Của người đứng đầu đến đâu? Trong khi người đứng đầu một lúc gánh hai vai, 

một bên là thực thi theo pháp luật, một bên phải theo sự chỉ đạo của Đảng. Ranh giới 

trách nhiệm có thể nói là chưa rõ ràng” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). Vì lẽ đó, khi nói 

về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, người đứng đầu khó có thể ra các quyết 

định mang ý chí của cá nhân họ để thực hiện việc lãnh đạo, điều hành. Và, như một hệ 

quả tất yếu, khi có “vấn đề” xảy ra và phải quy kết trách nhiệm, thì cũng khó có thể làm 

rõ được trách nhiệm của cá nhân người đứng đầu CQHCNN. Bởi lẽ, theo quan điểm của 

chủ nghĩa Mác, vấn đề trách nhiệm quan hệ với nhận thức của con người về tự do, về sự 

tất yếu của hành động, vì thế xem xét trách nhiệm bao giờ cũng có tính chất lịch sử cụ 

thể và được giải quyết trên cơ sở phân tích tự do hiện thực của con người trong những 

điều kiện lịch sử nhất định. Không thể quy mọi trách nhiệm của một người một cách 

chung chung, trừu tượng không đặt nó trong bối cảnh lịch sử - xã hội nhất định mà phải 

xem xét một cách khách quan xem hoàn cảnh ấy cho phép con người được hành động 

một cách chủ ý, tự nguyện (tự do) như thế nào [30]. 

Hai là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN vẫn chưa phân biệt rõ ràng 

với tập thể lãnh đạo. Đơn cử, đối với các cơ quan Chính phủ, UBND các cấp, việc xem 

xét trách nhiệm cá nhân người đứng đầu CQHCNN không phải là vấn đề đơn giản. Bởi, 

theo quy định pháp luật hiện hành của Việt Nam, Chính phủ, UBND làm việc theo chế 
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độ tập thể, quyết định theo đa số; Thủ tướng, Chủ tịch UBND chỉ có quyền quyết định cá 

nhân trong một số công việc được giao (Điều 98 Hiến pháp 2013, Điều 124, 126 Luật Tổ 

chức HĐND và UBND 2003), những vấn đề quan trọng thuộc thẩm quyền của Chính 

phủ, những vấn đề quan trọng thuộc thẩm quyền UBND phải được thảo luận tập thể và 

quyết định theo đa số (Điều 95 Hiến pháp 2013, Điều 124 Luật Tổ chức HĐND và 

UBND 2003). Nhìn chung, đối với rất nhiều hoạt động của Chính phủ và UBND, về mặt 

quy định, khi biểu quyết giữa tập thể, vị trí của Thủ tướng và Chủ tịch UBND chỉ ngang 

bằng với tất cả các thành viên khác trong Chính phủ, UBND. Vì thế, khó có thể phân 

định rõ ràng trách nhiệm quản lý, điều hành của người đứng đầu CQHCNN với sự quản 

lý, điều hành của tập thể. “Nguyên tắc tập thể lãnh đạo, cá nhân phụ trách nhiều khi 

khiến trách nhiệm không rõ thuộc về ai, sau cùng, không ai chịu trách nhiệm” (Pvs 

GS.TSKH Phan Xuân Sơn, tháng 12/2014). 

Ba là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN chưa phân biệt rõ ràng với 

các công chức thuộc quyền. 

Một trong những đặc điểm của các CQHCNN ở Việt Nam hiện nay đó là không 

có ranh giới rõ rệt giữa yếu tố chính trị và yếu tố hành chính “thư lại”. Trong CQHCNN, 

dù là người đứng đầu, cấp phó của người đứng đầu hay các công chức làm công tác tham 

mưu, tác nghiệp cụ thể thì đều tham gia và chia sẻ trách nhiệm trong một quy trình quản 

lý. Đặc tính trên đây là sự phản ánh rõ nét về bản chất chính trị nhất nguyên của bộ máy 

HCNN Việt Nam cũng như ở các nước XHCN [40, tr.108-109]. Do đó, nếu như người 

đứng đầu CQHCNN phải trực tiếp điều hành nhiều vụ việc mang tính hành chính nội bộ 

thì công chức dưới quyền cũng phải tham mưu, giúp người đứng đầu CQHCNN giải 

quyết vấn đề thuộc trách nhiệm của người đứng đầu. Vì vậy, sự khác nhau giữa họ chẳng 

qua chỉ là sự phân cấp về quyền hạn và phân công trách nhiệm từng công đoạn của quá 

trình quản lý hành chính, và mối quan hệ trách nhiệm giữa họ thường là mối quan hệ 

trách nhiệm liên đới. Điều này khiến cho việc phân định trách nhiệm giữa người đứng 

đầu CQHCNN với các công chức thuộc quyền khó có thể rõ ràng. 
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Bốn là, chưa rõ ràng trách nhiệm giữa những người đứng đầu CQHCNN với 

nhau.  

Hiện nay, cơ cấu tổ chức bộ máy hành chính của Việt Nam còn nhiều chồng chéo 

về chức năng, nhiệm vụ, do đó, vẫn chưa phân định rõ trách nhiệm của những người 

đứng đầu các CQHCNN với nhau: giữa CQHCNN ở Trung ương với CQHCNN ở địa 

phương cũng như giữa các CQHCNN cùng cấp. Việc thiết kế tổ chức bộ máy hành chính 

chưa thực hiện được nguyên tắc: Một việc chỉ giao cho một cơ quan, một người chịu 

trách nhiệm chính. Bộ máy hành chính còn nhiều điểm vướng mắc, chưa rõ công vụ nào 

là công vụ quốc gia do chính quyền trung ương đảm nhận, công vụ nào là trách nhiệm 

của chính quyền địa phương, do đó, rất nhiều vụ việc xảy ra nhưng trách nhiệm không rõ 

thuộc về người đứng đầu CQHCNN ở Trung ương hay ở địa phương. Đồng thời, tổ chức 

bộ máy hành chính ở Trung ương và địa phương vẫn còn nhiều chức năng, nhiệm vụ 

trùng dẫm, dẫn đến trong khi có nhiều vấn đề chưa rõ trách nhiệm giữa các bộ, thì lại có 

những lĩnh vực còn bỏ trống chưa ai chịu trách nhiệm. Đây là một trong những lý do rất 

cơ bản khiến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu các CQHCNN gặp nhiều 

khó khăn, lúng túng, đồng thời, khi có vấn đề nảy sinh rất khó để quy kết trách nhiệm. 

“Cơ cấu tổ chức bộ máy cồng kềnh, nhiều tầng nấc, người đứng đầu CCQHCNN có tài 

thánh cũng không thể thực hiện trách nhiệm có hiệu quả” (Pvs ThS. Phạm Bính, tháng 

12/2014). 

2.3.1.3. Do pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN thiếu sự 

tương thích giữa yếu tố Nghĩa vụ, Quyền và yếu tố Chịu trách nhiệm  

Hiện nay, pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN có sự thiếu 

tương thích giữa Nghĩa vụ, Quyền và việc Chịu trách nhiệm. Sự thiếu tương thích này có 

thể xem là nguyên nhân quan trọng dẫn đến những hạn chế trong việc thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Sự thiếu tương thích này thể hiện ở các góc độ 

sau đây: 

Thứ nhất, theo quy định pháp luật hiện hành, người đứng đầu CQHCNN có 

nghĩa vụ và phải chịu trách nhiệm lớn hơn so với quyền hạn mà họ nhận được. 
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Hiện nay, theo quy định, người đứng đầu CQHCNN phải “Chỉ đạo tổ chức thực 

hiện nhiệm vụ được giao và chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động của cơ quan, tổ chức, 

đơn vị” (Luật CB,CC 2008), phải “Chịu trách nhiệm về toàn bộ hoạt động của cơ quan, 

tổ chức, đơn vị được giao lãnh đạo, quản lý” (Khoản 1, Điều 7, Nghị định 157/2007). 

Quy định này cho thấy nghĩa vụ của người đứng đầu là rất rộng lớn và việc chịu trách 

nhiệm rất nặng nề. Và để đảm bảo sự tương thích, thì người đứng đầu CQHCNN phải có 

quyền quyết định cá nhân đối với toàn bộ các hoạt động của cơ quan được giao lãnh đạo, 

quản lý, ví dụ, quyền quyết định trong công tác tổ chức bộ máy, quản lý nhân sự, quản lý 

tài chính…Tuy nhiên, theo các quy định hiện nay thì quyền hạn của người đứng đầu 

CQHCNN còn hạn chế, chưa đủ để thực hiện nghĩa vụ.  

Đơn cử như quyền hạn về quản lý nhân sự. Một mặt, quy định hiện hành trao 

quyền quản lý nhân sự cho người đứng đầu, ví dụ, pháp luật quy định Bộ trưởng được 

quyền đề nghị bổ nhiệm nhân sự cấp phó, chủ tịch UBND có quyền được bổ nhiệm, 

miễn nhiệm, điều động, cách chức, khen thưởng, kỷ luật CB,CC nhà nước theo sự phân 

cấp quản lý… Tuy nhiên, mặt khác lại có quy định "công tác cán bộ là thuộc thẩm quyền 

của tập thể cấp ủy đảng, theo nguyên tắc tập trung dân chủ" [17, tr.101], nghĩa là công 

tác cán bộ thực hiện theo nguyên tắc Đảng thống nhất lãnh đạo và quản lý. Nguyên tắc 

này hiện đang được áp dụng với tất cả các CQNN. Chính vì thế, việc thực hiện quyền 

hạn về công tác cán bộ của người đứng đầu CQHCNN còn gặp nhiều khó khăn và chưa 

có tính thực quyền.  

Về điểm này, nguyên Thủ tướng Phan Văn Khải cũng cho rằng: Với cơ chế của 

Việt Nam hiện nay, có thể nói là chưa qui được trách nhiệm của người đứng đầu, bởi 

trách nhiệm thì “vô hạn”, nhưng quyền thì “hữu hạn”, phải tuân theo quy định, theo phân 

cấp [163]. Tại diễn văn từ nhiệm đọc trước kỳ họp thứ 9 Quốc hội khoá XI, Nguyên Thủ 

tướng Phan Văn Khải nói lên điều trăn trở của mình sau nhiều năm giữ cương vị người 

đứng đầu bộ máy hành chính là “công tác cán bộ nhiều khi vượt khỏi tầm tay” [154]. 

“Nhìn chung, người đứng đầu CQHCNN thiếu nhiều quyền hạn: quyền về tổ chức, nhân 

sự, quyền sử dụng các nguồn tài chính, ngân sách, công sản… trong đó, đặc biệt là thiếu 

quyền về tổ chức - nhân sự. Nhìn chung, những quyền cốt yếu không đủ để người đứng 
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đầu thực thi có hiệu quả chức năng, nhiệm vụ của CQHCNN” (Pvs GS.TSKH Phan 

Xuân Sơn, tháng 12/2014). 

Đây là một trong số nhiều ví dụ để minh chứng cho sự không tương thích giữa 

nghĩa vụ và việc chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với quyền hạn mà họ 

được sử dụng. Điều đó cho thấy về mặt lý thuyết, dường như nhà nước đang cố gắng 

“quy gán” toàn bộ trách nhiệm cho người đứng đầu CQHCNN, đòi hỏi họ phải chịu 

trách nhiệm về toàn bộ hoạt động của cơ quan, về kết quả hoạt động của cơ quan, nhưng 

quyền hạn trao cho họ thì chưa tương xứng với việc chịu trách nhiệm đó. Đây là một 

mâu thuẫn, và là một hạn chế lớn trong việc thực hiện chế độ trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN, bởi “nếu người đứng đầu cơ quan hành chính từ cấp quốc gia đến 

chính quyền các cấp không được toàn quyền quyết định nhân sự giúp việc, tham mưu, 

nói chung là cấp dưới của mình - sẽ không bao giờ thiết lập được chế độ trách nhiệm cá 

nhân, chế độ trách nhiệm người đứng đầu” [155]. 

Thứ hai, theo quy định hiện hành, người đứng đầu CQHCNN có nghĩa vụ và phải 

chịu trách nhiệm lớn hơn so với quyền lợi mà họ nhận được. 

Điều này thể hiện ngay trong Luật CB,CC 2008. Đó là: Luật dành một điều quy 

định riêng về Nghĩa vụ của người đứng đầu, tuy nhiên, không có điều nào quy định riêng 

về Quyền lợi của người đứng đầu. Điều đó có nghĩa, theo quy định pháp luật, quyền lợi 

của người đứng đầu CQHCNN không có gì khác biệt so với các CB,CC không phải là 

người đứng đầu. Cách quy định này có thể dẫn đến nhận thức rằng: Nghĩa vụ của người 

đứng đầu là khác với các CB,CC không phải là người đứng đầu, nhưng quyền hạn, 

quyền lợi của người đứng đầu thì không có gì khác biệt với các CB,CC không là người 

đứng đầu. Đó là một sự không tương thích. 

Lấy một ví dụ cụ thể về quyền lợi, đó là vấn đề tiền lương. Cách tính lương theo 

mô hình chức nghiệp dựa căn bản vào trình độ và thâm niên công tác khiến cho các vị trí 

quan trọng, “đứng mũi chịu sào” như người đứng đầu CQHCNN không được nhận 

quyền lợi gì khác biệt về lương so với vị trí của các cán bộ công chức khác. Đánh giá 

chung, hiện nay tiền lương của cán bộ công chức quá thấp, nặng tính “cào bằng”, “bình 

quân chủ nghĩa”. Trong hiện trạng chung đó, theo tác giả luận án, yếu tố quyền lợi vật 
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chất, cụ thể là lương của người đứng đầu CQHCNN nhận được là thấp hơn so với vị trí, 

vai trò của họ và ảnh hưởng trực tiếp đến việc thực hiện trách nhiệm. “Tiền lương chưa 

đáp ứng yêu cầu sống tối thiểu của họ. Cho nên họ phải tìm kiếm nguồn thu khác, phải 

nhận bồi dưỡng, thù lao…, và có thể làm nảy sinh tham nhũng cá nhân, tham nhũng tập 

thể” (Pvs GS.TSKH Phan Xuân Sơn, tháng 12/2014). “Mang danh là người đứng đầu 

nhưng lương của tôi thấp hơn cấp dưới của tôi rất nhiều. Các chức danh bên công an, 

quân sự lương, phụ cấp của họ rất cao, trong khi họ chịu sự lãnh đạo của mình. Thực sự 

thấy bất cập, khập khiễng. Trách nhiệm thì nặng nề mà lương lại thấp hơn cấp dưới…” 

(Pvs Lê Anh Tuấn, Chủ tịch UBND xã, tháng 12/2014). 

Ông cha ta có câu “có thực mới vực được đạo”. C.Mác và Ph.Ăngghen cũng chỉ 

ra rằng, người ta phải có khả năng sống đã rồi mới có thể làm ra lịch sử. “Con người 

trước hết phải ăn, uống, chỗ ở và mặc đã rồi mới có thể làm chính trị, khoa học, nghệ 

thuật, tôn giáo ...được” [74, tr.500]. Như vậy, dù tiền lương là vấn đề “biết rồi, khổ lắm, 

nói mãi”, nhưng cả lý luận và thực tiễn đều chứng minh rằng đây luôn là vấn đề mấu 

chốt. Người đứng đầu CQHCNN sẽ khó có thể toàn tâm toàn ý với việc hoàn thành trách 

nhiệm đứng đầu nếu như vị trí đứng đầu đó không được “định giá” bằng một giá trị 

tương xứng, trước hết là về vật chất, sau đó là về tinh thần. 

Có thể nói, sự thiếu tương thích giữa các yếu tố nghĩa vụ, việc chịu trách nhiệm 

với quyền lợi trong quy định về trách nhiệm của người đứng đầu là một trong những 

nguyên nhân cơ bản dẫn đến những hạn chế trong việc thực hiện các quy định về trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay.  

2.3.2. Nguyên nhân từ năng lực và đạo đức của người đứng đầu CQHCNN 

2.3.2.1. Nguyên nhân từ năng lực của người đứng đầu CQHCNN 

Một trong những nguyên nhân quan trọng dẫn đến những hạn chế trong việc thực 

hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam thời gian qua bắt nguồn từ 

năng lực của người đứng đầu CQHCNN.  

Theo Báo cáo tổng kết Chương trình Tổng thể cải cách HCNN giai đoạn 2001 – 

2010 và Chương trình cải cách HCNN giai đoạn 2011 – 2020, chúng ta chưa có đội ngũ 

CB,CC hành chính ổn định và chuyên nghiệp. Trình độ và năng lực của đội ngũ CB,CC 
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chưa ngang tầm với yêu cầu nhiệm vụ, còn bất cập, hẫng hụt về nhiều mặt, như tri thức 

và năng lực quản lý nhà nước về xã hội, kinh tế thị trường, pháp luật, hành chính, kỹ 

năng thực thi công vụ cũng như khả năng vận dụng khoa học - công nghệ hiện đại trong 

công tác quản lý còn rất hạn chế [5, tr.1]. Việt Nam đang trong quá trình chuyển đổi cơ 

chế kinh tế, đặc biệt là mở rộng hợp tác với nước ngoài, nhiều người đứng đầu 

CQHCNN thể hiện sự thiếu hụt to lớn những kiến thức về quản lý kinh tế, QLNN. Trong 

đội ngũ cán bộ lãnh đạo thiếu những người có kiến thức quản lý kinh doanh giỏi, thông 

thạo về kinh tế đối ngoại, luật pháp quốc gia và quốc tế. Mặt khác, có những người đứng 

đầu CQHCNN có thể không thiếu kiến thức nhưng lại thiếu kỹ năng lãnh đạo, quản lý 

của một nhà kỹ trị. 

Như chương 1 đã phân tích, năng lực của người đứng đầu CQHCNN thể hiện cô 

đọng qua việc ban hành và tổ chức thực hiện các chính sách. Thực tế thời gian qua cho 

thấy bên cạnh những thành tựu đã đạt được, việc ban hành và tổ chức thực hiện chính 

sách của những người đứng đầu CQHCNN còn nhiều hạn chế. Khi cần ban hành chính 

sách để xử lý các vấn đề kinh tế xã hội, nhiều người đứng đầu CQHCNN còn lúng túng, 

bị động, thiếu sự quyết đoán để có thể đề ra được những chính sách kịp thời, chính xác, 

ngược lại, cho ra đời những chính sách thiếu tầm nhìn, thiếu khoa học, không hợp lòng 

dân. Không ít chính sách vừa được ban hành đã phải sửa đổi ngay vì chưa phù hợp thực 

tiễn, chưa được đầu tư suy nghĩ và cũng có những chính sách ban hành nhưng hiệu lực 

thi hành thấp, vì không đi vào được cuộc sống xã hội. 

Ý kiến phỏng vấn sâu cho rằng: “Trình độ, đặc biệt là hiểu biết luật pháp của 

những người đứng đầu CQHCNN ở cấp xã phường thấp, không được đào tạo bài bản, 

ảnh hưởng lớn đến việc thực thi trách nhiệm” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). “Người 

đứng đầu CQHCNN, tất cả đều không được trang bị kiến thức, kỹ năng để làm cái việc 

họ đang làm. Tất cả đều trưởng thành từ thực tiễn. Hành trang để giúp họ làm việc chủ 

yếu là kinh nghiệm. Hầu hết họ thiếu kỹ năng, năng lực, tri thức trong việc tập hợp, sử 

dụng nguồn nhân lực dưới quyền. Do đó, thiếu đi những yếu tố cần thiết để đưa ra quyết 

định hợp lý, chính xác, kịp thời”(Pvs ThS. Phạm Bính, tháng 12/2014).  
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Đặc biệt, nếu như “tầm nhìn” là một trong những yêu cầu hàng đầu về năng lực 

của người lãnh đạo, quản lý thì thì ở Việt Nam hiện nay, nhiều người đứng đầu 

CQHCNN chưa đáp ứng được yêu cầu này. Nhiều chính sách do người đứng đầu 

CQHCNN ban hành có tầm nhìn cục bộ, ngắn hạn, nhằm thỏa mãn những chính sách có 

tuổi thọ trong khoảng một đến hai nhiệm kỳ. “Có những quyết định thể hiện tầm tư duy 

hạn hẹp, thiếu tầm nhìn tổng thể, dẫn đến những dự án sai lầm, những sự đầu tư sai 

lầm” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). Không phải ngẫu nhiên mà Tổng Bí thư Đảng 

CSVN đặt ra yêu cầu: “Chiến lược, quy hoạch, kế hoạch và chính sách đầu tư phải có 

tầm nhìn xa” [135], bởi đó thực sự là “vấn đề” của nhiều người đứng đầu CQHCNN ở 

Việt Nam hiện nay.  

2.3.2.2. Nguyên nhân từ đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN 

Nguyên nhân quan trọng khác dẫn đến những hạn chế trong thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, đó là do xuất phát từ đạo đức công vụ của bản 

thân người đứng đầu CQHCNN chưa đáp ứng được yêu cầu công vụ.  

Đánh giá của Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI của Đảng CSVN 

cho thấy nền hành chính còn rất nhiều hạn chế, yếu kém, ví dụ như: Thủ tục hành chính 

còn gây phiền hà tổ chức và công dân… Quan liêu, tham nhũng, lãng phí vẫn còn 

nghiêm trọng, với những biểu hiện tinh vi, phức tạp, chưa được ngăn chặn, đẩy lùi, gây 

bức xúc trong xã hội [19, tr.172]. Tinh thần trách nhiệm, ý thức tổ chức kỷ luật của một 

bộ phận CB,CC còn yếu, phong cách làm việc chậm được đổi mới; tinh thần phục vụ 

nhân dân chưa cao; tệ quan liêu, tham nhũng, sách nhiễu nhân dân chưa được ngăn chặn 

gây nên sự trì trệ, trở ngại lớn cho công cuộc cải cách, làm giảm hiệu lực của bộ máy nhà 

nước” [5, tr.1]. Thực tế này xuất phát từ nguyên nhân quan trọng là do sự thiếu vắng đạo 

đức trong thực thi công vụ của các CB,CC, do “phẩm chất của một bộ phận CB,CC còn 

bất cập” [19, tr.180].  

Hàng loạt những vụ án lớn vừa qua ở Việt Nam như vụ Vinashin, Vinalines… 

xuất phát từ nhiều nguyên nhân, nhưng nguyên nhân rất quan trọng là do đạo đức của 

người đứng đầu CQHCNN. Theo người đứng đầu một Bộ, những sai phạm đó “phần lớn 

liên quan đến bản chất con người, đạo đức của người đứng đầu. Người ta biết luật pháp 
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thế, người ta cố tình làm như vậy” [150]. Nghị quyết Trung ương 4 (NQTƯ4) khóa XI 

“Một số vấn đề cấp bách về xây dựng Đảng hiện nay” đã chỉ rõ: “Một bộ phận không 

nhỏ cán bộ, đảng viên, trong đó có những đảng viên giữ vị trí lãnh đạo, quản lý, kể cả 

một số cán bộ cao cấp, suy thoái về tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống với những biểu 

hiện khác nhau về sự phai nhạt lý tưởng, sa vào chủ nghĩa cá nhân ích kỷ, cơ hội, thực 

dụng, chạy theo danh lợi, tiền tài, kèn cựa địa vị, cục bộ, tham nhũng, lãng phí, tùy tiện, 

vô nguyên tắc…” [109].  

Ý kiến phỏng vấn sâu cho rằng: “Đa số người đứng đầu CQHCNN chỉ cố gắng 

thực hiện cho “tròn vai”, cố gắng giữ vị trí và không có sai phạm nghiêm trọng. Hầu hết 

làm việc không vì tâm huyết, không vì lý tưởng phục vụ, làm việc thụ động, không tích 

cực, không có sáng kiến, sợ phải chịu trách nhiệm… Nếu công việc ích nước lợi nhà thì 

làm, còn nếu chỉ ích nước không thôi thì không làm” (Pvs GS.TSKH Phan Xuân Sơn, 

tháng 12/2014). “Hầu hết người đứng đầu CQHCNN Việt Nam chưa ý thức đầy đủ về 

trách nhiệm của mình, nên làm việc chưa thực sự tự giác, chưa tận tâm, tận lực với công 

việc. Một bộ phận làm việc không phải vì công việc mà vì cái khác, vì lợi ích cá nhân” 

(Pvs ThS. Phạm Bính, tháng 12/2014). 

Có thể nói thiếu vắng đạo đức công vụ là một trong những nguyên nhân cơ bản 

dẫn đến những hạn chế trong thực thi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, bởi 

pháp luật xét đến cùng cũng chỉ là những quy định trên văn bản và năng lực là yếu tố đã 

được cân nhắc kỹ lưỡng trước khi bầu cử, bổ nhiệm. Phần còn lại phụ thuộc vào đạo đức 

của người đứng đầu CQHCNN. Như vậy, nguyên nhân chủ yếu là do cán bộ, đảng viên 

thiếu tu dưỡng, rèn luyện đạo đức mà quên đi trách nhiệm, bổn phận trước Đảng, trước 

nhân dân.  

Tiểu kết chương 2 

1. Thực trạng hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN có những ưu điểm là khá phong phú, có sự đổi mới về chất, đã 

quy định phạm vi, nội dung, loại hình trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Bên cạnh đó, các văn bản quy định về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN có những hạn chế như: chưa xác định rõ quan niệm về người 



 

117 

đứng đầu CQHCNN; chưa thống nhất cách hiểu về nội hàm thuật ngữ “trách 

nhiệm” của người đứng đầu CQHCNN; các quy định về trách nhiệm pháp lý, 

trách nhiệm chính trị, trách nhiệm đạo đức của người đứng đầu CQHCNN còn 

chung chung, chưa thực sự cụ thể, chưa theo kịp đòi hỏi, yêu cầu của thực tiễn. 

2. Việc thực hiện các Nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN có những ưu điểm 

và hạn chế thể hiện trên các nội dung như quản lý, sử dụng các nguồn lực đầu 

vào; thực hiện các chức năng lập kế hoạch, tổ chức, lãnh đạo, kiểm tra; về kết quả 

ban hành các văn bản quản lý, cung cấp dịch vụ công và tạo sự thay đổi đối với 

sự phát triển kinh tế xã hội. 

3. Việc thực hiện các Quyền của người đứng đầu CQHCNN có những ưu điểm và 

hạn chế với những biểu hiện đa dạng. 

4. Trong thực hiện các quy định về Chịu trách nhiệm: Về chịu trách nhiệm chính trị, 

nhìn chung một số người đứng đầu CQHCNN đã có ý thức chịu trách nhiệm 

chính trị, tuy nhiên, hầu hết những người đứng đầu CQHCNN chưa sẵn sàng chịu 

trách nhiệm chính trị, chưa tự nguyện từ chức khi thực hiện không tốt vai trò 

người đứng đầu. Về chịu trách nhiệm pháp lý, một số người đứng đầu CQHCNN 

đã bị xử lý trách nhiệm pháp lý, tuy nhiên, nhiều người đứng đầu CQHCNN chưa 

chưa phải chịu chế tài trách nhiệm pháp lý tương xứng với tính chất và mức độ 

của hành vi. Về chịu trách nhiệm đạo đức, nhìn chung, ít người đứng đầu 

CQHCNN có ý thức chịu trách nhiệm về mặt đạo đức. 

5. Nguyên nhân của những hạn chế trong việc thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN gồm hai nhóm cơ bản: Thứ nhất, nguyên nhân từ quy định 

pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN: Do chưa đảm bảo tính 

Chính danh của vị trí người đứng đầu CQHCNN; Do quy định pháp luật chưa 

phân định rõ ràng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với các chủ thể 

khác; Do pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN thiếu sự tương 

thích giữa yếu tố Nghĩa vụ, Quyền và yếu tố Chịu trách nhiệm; Thứ hai, nguyên 

nhân từ năng lực và đạo đức của người đứng đầu CQHCNN còn nhiều hạn chế, 

chưa đáp ứng yêu cầu thực thi trách nhiệm. 
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CHƯƠNG 3 

MỘT SỐ QUAN ĐIỂM VÀ GIẢI PHÁP  

NHẰM NÂNG CAO TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

Trên cơ sở những phân tích ở chương 2, trong chương 3, tác giả luận án đưa ra 

một số quan điểm, giải pháp nhằm nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

ở Việt Nam hiện nay. 

3.1. MỘT SỐ QUAN ĐIỂM NHẰM NÂNG CAO TRÁCH NHIỆM CỦA 

NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

Một là, xác lập rõ vị trí, vai trò, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Để nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu, trước hết cần khẳng định rõ ràng, 

nhất quán vị trí quan trọng, vai trò quyết định của người đứng đầu CQHCNN đối với kết 

quả hoạt động của CQHCNN. Đồng thời, cần phân định rõ trách nhiệm trách nhiệm của 

tập thể và trách nhiệm của cá nhân người đứng đầu để tránh tình trạng né tránh, đùn đẩy 

trách nhiệm khi có khó khăn hoặc xử lý sai phạm trong hoạt động QLHCNN. Đảm bảo 

tính minh bạch, rõ ràng, cụ thể về vị trí, vai trò, trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN chính là cơ sở pháp lý để người đứng đầu phát huy tối đa khả năng lãnh đạo, 

quản lý và sự sáng tạo trong thực hiện chức năng, nhiệm vụ. 

Hai là, gắn trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với kết quả thực thi công 

vụ của CQHCNN. 

Xu thế chung hiện nay của các nền hành chính các nước và ở Việt Nam nói riêng, 

đó là sự chuyển biến mạnh mẽ từ một nền hành chính truyền thống quản lý dựa trên quy 

trình thủ tục, kiểm soát các yếu tố đầu vào sang một nền hành chính phục vụ và hiệu quả 

dựa trên kết quả đầu ra. Do đó, cần gắn trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với 

kết quả thực thi công vụ của CQHCNN mà người đó đứng đầu. Nếu CQHCNN hoàn 

thành tốt chức năng, nhiệm vụ đồng nghĩa với việc người đứng đầu CQHCNN hoàn 

thành tốt trách nhiệm và ngược lại. Điều này sẽ giúp gia tăng động lực cũng như sự ràng 

buộc đối với trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  
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Ba là, đảm bảo các điều kiện để người đứng đầu CQHCNN thực thi tốt trách 

nhiệm. Sẽ là bất hợp lý và không khả thi nếu như yêu cầu người đứng đầu CQHCNN 

phải thực hiện tốt trách nhiệm, phải chịu trách nhiệm về kết quả thực thi công vụ của 

CQHCNN mà họ đứng đầu trong khi không đảm bảo đầy đủ các điều kiện để họ thực 

hiện tốt trách nhiệm. Có nhiều điều kiện tác động đến việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN, ví dụ như các điều kiện về thể chế, về tổ chức bộ máy, 

nguồn nhân lực, tài chính…Tuy nhiên, trước hết cần đảm bảo các điều kiện cơ bản, đó 

là: 1. Các Nghĩa vụ, Quyền, việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN được 

quy định rõ ràng; 2. Đảm bảo tính thực quyền của người đứng đầu CQHCNN, đảm bảo 

họ có đủ quyền hạn để thực thi công vụ, bao gồm các quyền quyết định về nhân sự, tài 

chính, tổ chức, thông tin…; 3. Đảm bảo chế độ đãi ngộ vật chất và tinh thần xứng đáng 

với trách nhiệm mà người đứng đầu CQHCNN phải gánh vác. 

Bốn là, đảm bảo sự kiểm soát đối với việc thực hiện trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN. Khi đã trao cho người đứng đầu CQHCNN đủ các điều kiện về quyền 

hạn, quyền lợi để thực thi trách nhiệm, vấn đề quan trọng là phải có cơ chế kiểm soát 

hiệu quả để họ thực hiện đúng những quyền hạn, quyền lợi đó. Bởi lẽ, nguy cơ tha hóa 

quyền lực luôn thường trực và song hành cùng quyền lực, đồng thời, bản tính con người 

là tham lam, vị kỷ. Do đó, sự kiểm soát đối với việc thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN sẽ có tác dụng như chiếc barie để ngăn ngừa những nguy cơ to lớn 

của việc lộng quyền, lạm quyền, tham ô, tham nhũng…, đảm bảo sự tuân thủ pháp luật 

trong hoạt động của người đứng đầu CQHCNN cũng như tính pháp quyền trong hoạt 

động của nhà nước. 

3.2. MỘT SỐ GIẢI PHÁP ĐỐI VỚI CÁC QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT VỀ 

TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

3.2.1. Đảm bảo tính Chính danh của vị trí người đứng đầu CQHCNN 

Như đã phân tích ở Chương 1, để người đứng đầu CQHCNNN thực hiện tốt trách 

nhiệm của họ, trước hết cần đảm bảo tính Chính danh của vị trí người đứng đầu 

CQHCNN, với hai yêu cầu cơ bản: Thứ nhất, Danh hiệu, tên gọi của người đứng đầu 

CQHCNN phải được xác định rõ ràng, thống nhất, tức là: họ ở vị trí là “người đứng đầu 
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CQHCNN”; Thứ hai, cần có sự phù hợp giữa yếu tố Danh với yếu tố Thực của người 

đứng đầu CQHCNN, tức là: nhiệm vụ, quyền hạn phải tương xứng với địa vị của người 

đứng đầu CQHCNN, có như vậy, họ mới đóng được vai trò là người đứng đầu 

CQHCNN.  

Tuy nhiên, những phân tích ở Chương 2 của luận án cho thấy việc đảm bảo tính 

Chính danh của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay chưa được thể hiện rõ. 

Thứ nhất, danh hiệu, tên gọi của người đứng đầu CQHCNN chưa được xác định rõ ràng, 

thống nhất, rằng: họ là “người đứng đầu CQHCNN”. Thứ hai, chưa có sự phù hợp giữa 

yếu tố Danh là người đứng đầu CQHCNN với yếu tố Thực - nhiệm vụ, quyền hạn tương 

ứng với địa vị của người đứng đầu CQHCNN. Thực trạng này dẫn đến những hạn chế 

trong việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Chính vì vậy, trong chương 3, giải pháp đầu tiên của luận án đó là: để đảm bảo 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN được thực hiện tốt, các văn bản pháp luật 

cần đảm bảo tính Chính danh của người đứng đầu CQHCNN. Đây là yêu cầu mang tính 

tất yếu, nhưng trên thực tế để thực hiện lại không hề đơn giản. Bởi lẽ, trong bối cảnh 

cách thức tổ chức và hoạt động của bộ máy HCNN ở Việt Nam hiện nay đồng thời có cả 

CQHCNN hoạt động theo chế độ thủ trưởng, cả CQHCNN hoạt động theo chế độ tập 

thể kết hợp với chế độ thủ trưởng, việc đảm bảo tính Chính danh của người đứng đầu 

CQHCNN hoàn toàn không phải là việc dễ dàng.  

Đây là một vấn đề lớn, có liên quan đến nguyên tắc tổ chức và hoạt động của các 

CQNN, đồng thời, liên quan đến nhiều yếu tố về thể chế chính trị, lịch sử, văn hóa… do 

đó, cần có những nghiên cứu chuyên sâu về vấn đề này. Tuy nhiên, trong phạm vi đề tài, 

tác giả luận án mạnh dạn đề xuất lựa chọn một trong hai định hướng lớn sau đây: 

Lựa chọn 1: Giữ nguyên cách thức tổ chức bộ máy và chế độ điều hành của các 

CQHCNN như hiện nay: có CQHCNN theo chế độ thủ trưởng, có CQHCNN theo chế độ 

kết hợp giữa tập thể và thủ trưởng, nhưng có sự nhấn mạnh vai trò của thủ trưởng và đề 

cao trách nhiệm cá nhân. Với định hướng này, tính Chính danh của người đứng đầu 

CQHCNN được xác định một cách tương đối. Thực hiện định hướng này, về lý thuyết, 

một mặt vừa có thể phát huy được trí tuệ tập thể, tăng cường sức mạnh trong việc ra 
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quyết định và thực hiện quyết định, mặt khác coi chế độ tập thể như một đối trọng nhằm 

hạn chế tính chuyên quyền, độc đoán của chế độ thủ trưởng. Tuy nhiên, cũng phải tính 

đến việc nguyên tắc này cũng làm hạn chế tính chủ động, sáng tạo, dám nghĩ, dám làm 

của người đứng đầu CQHCN, đồng thời, làm hạn chế tính kịp thời, nhanh nhạy, thông 

suốt trong quản lý, điều hành hành chính của các CQHCNN. Do đó, pháp luật cần sửa 

đổi theo hướng xác định rõ ràng đâu là trách nhiệm của cá nhân, đâu là trách nhiệm tập 

thể. Mặc dù vậy, với chế độ kết hợp giữa thủ trưởng và tập thể, thì phải “chấp nhận” thực 

tế là vai trò của “người đứng đầu” sẽ không thực sự rõ, sẽ chỉ được “coi như là người 

đứng đầu”, do đó sẽ khó có thể chịu trách nhiệm về mọi hoạt động cũng như kết quả hoạt 

động của CQHCNN. 

Phương hướng này có những cơ sở cả về lý luận và thực tiễn. Về thực tiễn, sự tồn 

tại của chế độ điều hành tập thể kết hợp với thủ trưởng đã gắn liền với lịch sử hình thành 

và phát triển của bộ máy nhà nước Việt Nam qua các thời kỳ từ 1945 đến nay và đã phần 

nào chứng minh những ưu điểm của nó. Bên cạnh đó, Việt Nam là quốc gia mang những 

đặc điểm của văn hóa phương Đông với sự nhấn mạnh vào tính “cộng đồng” hơn là tính 

“cá nhân”, trọng cái “chúng ta” hơn cái “tôi”, do đó, chủ nghĩa tập thể được đề cao hơn 

chủ nghĩa cá nhân. Vì vậy, trong các CQHCNN, chế độ điều hành tập thể vẫn luôn giữ 

vai trò quan trọng, là nhân tố không thể thiếu bên cạnh chế độ điều hành thủ trưởng. Về 

lý luận, chế độ tập thể, chế độ thủ trưởng và chế độ kết hợp giữa tập thể và thủ trưởng là 

ba phương thức điều hành cơ bản trong khoa học quản lý, lãnh đạo, do đó, sự tồn tại của 

mỗi phương thức điều hành đều có lý do và đều có những ưu nhược điểm riêng.  

Do đó, giữ nguyên cách thức tổ chức bộ máy các CQHCNN như hiện nay và có 

sự nhấn mạnh hơn vào trách nhiệm của cá nhân người đứng đầu CQHCNN cũng là một 

lựa chọn. Bởi, mọi sự thay đổi lớn sẽ có thể gây ra những phản ứng trái chiều làm ảnh 

hưởng đến sự hoạt động ổn định, liên tục của hệ thống các CQHCNN nói riêng và hệ 

thống chính trị nói chung. Sự thay đổi này cũng có thể gây ra những xáo trộn trong đời 

sống kinh tế - xã hội và gây ra những tổn thất nếu sự đổi mới không đem lại hiệu quả.  

Lựa chọn 2: Cần có sự thay đổi cơ bản về cách thức tổ chức, hoạt động của bộ 

máy HCNN theo hướng: thiết lập chế độ thủ trưởng đối với toàn bộ các CQHCNN ở 



 

122 

Việt Nam hiện nay. Điều này đồng nghĩa với việc bãi bỏ cơ chế tập thể trong hành chính, 

thay thế bằng chế độ cá nhân quyết định, với sự tập trung trách nhiệm tối đa vào vị trí 

người đứng đầu CQHCNN.    

Việc thiết lập chế độ thủ trưởng đối với các CQHCNN là có cơ sở khoa học ở cả 

góc độ lý luận và góc độ thực tiễn. 

 Thứ nhất, ở góc độ lý luận, cần đổi mới tổ chức và hoạt động theo hướng thiết 

lập chế độ thủ trưởng đối với các CQHCNN xuất phát từ đặc điểm về tính chất và yêu 

cầu hoạt động của CQHCNN. Hành pháp là nơi cần hành động hơn là luận bàn, nơi cần 

sự ứng phó nhanh và mau lẹ, đúng lúc, quả quyết với những diễn biến phức tạp, đa dạng, 

nhanh chóng, thường xuyên và liên tục của đối tượng quản lý, của những nhiệm vụ mới 

phát sinh đòi hỏi phải giải quyết gấp rút. Do đó, đây là nơi đòi hỏi phải có trách nhiệm cá 

nhân rõ ràng và chế độ thủ trưởng phù hợp với yêu cầu này. Montesquieu và Rousseau, 

những người sáng lập học thuyết phân quyền và khế ước xã hội đã khẳng định rằng: 

Quyền hành pháp, do đặc thù của nó, cần giao cho một cá nhân. Montesquieu viết: 

“Quyền hành pháp luôn luôn cần đến một hành động nhất thời, để cho một người nắm 

thì hơn là nhiều người cùng nắm. Nó khác với quyền lập pháp, do nhiều người bàn thì 

hơn là một người” [76, tr.268]. Còn Rousseau thì viết: “Ta thấy rằng chính phủ phải do 

một người nắm (...), cho nên chính phủ năng động nhất sẽ là chính phủ của một người”. 

“Chắc chắn là công tác càng giao cho nhiều người thì càng chậm xong (…), vì bỏ qua 

mất cơ hội, và bàn cãi nhiều thì thường hỏng việc” [82, tr.130,131]. Điều đó cho thấy các 

CQHCNN cần phải hoạt động theo chế độ thủ trưởng và trách nhiệm trong điều hành 

phải thuộc về cá nhân người đứng đầu CQHCNN. 

Trong khi đó, với chế độ điều hành tập thể, thì “không làm thế nào mà tìm ra 

được người chịu trách nhiệm cả”. Về vấn đề này, Lênin đã viết như sau: “Thảo luận thì 

thảo luận chung, nhưng trách nhiệm là của từng người... Vì không biết vận dụng nguyên 

tắc này nên cứ mỗi bước đi, chúng ta lại bị khốn đốn…” [71, tr.207] và “Đáng lẽ phải 

chịu trách nhiệm về công việc của mình, … với ý thức rằng chính mình là người chịu 

trách nhiệm thì người ta lại nấp sau các ban. Đến thánh cũng không biết đâu mà lần 

trong các ban đó, không làm thế nào mà tìm ra được người chịu trách nhiệm cả; mọi cái 
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đều rối tung và cuối cùng người ta đưa ra một nghị quyết trong đó tất cả mọi người đều 

chịu trách nhiệm” [72, tr.138]. 

Thứ hai, ở góc độ thực tiễn. Việc thiết lập chế độ thủ trưởng đối với các 

CQHCNN ở Việt Nam là phù hợp với xu thế chung của nền hành chính các quốc gia trên 

thế giới. Hiện nay, xu hướng chung của các nền hành chính trên thế giới là thiết lập chế 

độ thủ trưởng đối với các CQHCNN. Nền HCNN của hầu hết các nước trên thế giới vận 

hành theo nguyên tắc: Một việc do một cơ quan (tổ chức) phụ trách và một cơ quan (tổ 

chức) do một người đứng đầu chịu trách nhiệm. Các nhà nước dân chủ phát triển ngày 

càng đi vào cơ chế trách nhiệm cá nhân. Ví dụ, trong chế độ Tổng thống Mĩ hiện nay họ 

có thể quy kết cho Tổng thống, và ngay cả chế độ Nội các của Anh quốc ngày nay cũng 

có xu hướng quy về cho Thủ tướng Chính phủ [9, tr.465]. Nguyên tắc chịu trách nhiệm 

tập thể của tất cả các thành viên của Nội các Anh quốc đã dần dần bị thay đổi bằng chế 

độ chịu trách nhiệm cá nhân của các bộ trưởng [9, tr.487]. Trong những nhiệm kỳ gần 

đây, Trung Quốc cũng đã thực hiện theo chế độ tỉnh trưởng, thị trưởng… 

Do đó, có thể nói việc thiết lập chế độ thủ trưởng đối với các CQHCNN ở Việt 

Nam là có cơ sở lý luận và thực tiễn. Nếu thực hiện được điều này, sẽ tạo ra tiền đề thuận 

lợi thỏa mãn cả hai điều kiện về tính Chính danh của người đứng đầu CQHCNN: Danh 

và Thực đều là “người đứng đầu CQHCNN”, từ đó, có thể thực hiện tốt trách nhiệm 

người đứng đầu và chịu trách nhiệm cá nhân về hoạt động của CQHCNN.  

Để thiết lập chế độ thủ trưởng đối với các CQHCNN ở Việt Nam, cần có một lộ 

trình với nhiều bước, với nhiều nội dung công việc phức tạp liên quan đến các hoạt động 

từ xây dựng thể chế, tổ chức bộ máy, nhân sự, tài chính… Tuy nhiên, công việc quan 

trọng cần quan tâm thực hiện đầu tiên đó là hoàn thiện các quy định pháp luật về tổ chức 

và hoạt động của cơ quan HCNN ở Trung ương và địa phương, theo hướng: Ở Chính 

phủ, cần tạo thêm cơ sở pháp lý để bảo đảm tính quyết đoán và tính dám chịu trách 

nhiệm của Thủ tướng - người đứng đầu hành pháp của Nhà nước Việt Nam thông qua 

việc xác lập chế độ thủ trưởng trong tổ chức Chính phủ. Nếu như vậy, sẽ không quy định 

Chính phủ quyết định tập thể các vấn đề quan trọng mà đường hướng hoạt động và vận 

hành của Chính phủ như thế nào do cá nhân Thủ tướng Chính phủ chịu trách nhiệm. Ở 
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địa phương, cần đổi tên UBND thành Ủy ban hành chính để làm rõ tính chất của cơ quan 

này. Đồng thời, thay đổi nguyên tắc hoạt động của cơ quan hành chính ở địa phương từ 

chế độ tập thể sang chế độ thủ trưởng để bảo đảm sự chủ động, linh hoạt trong điều hành, 

quản lý của cơ quan hành chính ở địa phương. Nếu theo phương án này, người đứng đầu 

cơ quan HCNN ở tỉnh là "Tỉnh trưởng", thành phố là "Thị trưởng", huyện là "Huyện 

trưởng", xã là “Xã trưởng” do dân địa phương trực tiếp bầu, phải từ chức hoặc chịu miễn 

nhiệm khi không hoàn thành nhiệm vụ. Như vậy, cần sửa đổi Hiến pháp, Luật Tổ chức 

Chính phủ, Luật Tổ chức HĐND và UBND hiện hành cùng những văn bản pháp luật 

liên quan. 

Tóm lại, việc đảm bảo tính Chính danh của người đứng đầu CQHCNN là rất 

quan trọng nhằm nâng cao hiệu quả trách nhiệm. Tuy nhiên, đây thực sự là vấn đề lớn và 

phức tạp, cần có những luận giải sâu sắc và khoa học cả về mặt lý luận và thực tiễn mà 

trong phạm vi luận án không có điều kiện giải quyết, do đó cần có những nghiên cứu 

chuyên sâu về vấn đề này. 

3.2.2. Đảm bảo quy định nhất quán, rõ ràng trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN 

Như Chương 1 đã phân tích, một trong những yêu cầu đặt ra để người đứng đầu 

CQHCNN thực hiện tốt trách nhiệm đó là pháp luật cần đảm bảo quy định rõ ràng các 

yếu tố Nghĩa vụ, Quyền, việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Tuy 

nhiên, những đánh giá ở Chương 2 cho thấy các quy định pháp luật chưa thống nhất cách 

hiểu về nội hàm thuật ngữ “trách nhiệm” của người đứng đầu CQHCNN cũng như chưa 

có sự phân định rõ ràng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với các chủ thể khác 

nhau cùng tham gia vào quá trình QLNN. Do đó, trong chương 3, luận án cho rằng cần 

đảm bảo quy định nhất quán, rõ ràng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với hai 

nhóm yêu cầu sau: 

Thứ nhất, cần đảm bảo quy định nhất quán về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN.  

Trước hết, trong các văn bản pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN, thuật ngữ “trách nhiệm” cần được hiểu theo một nghĩa thống nhất. Tác giả 
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luận án cho rằng, trong lĩnh vực QLNN, nên xem trách nhiệm bao gồm ba yếu tố cấu 

thành: những việc phải làm, không được làm (Nghĩa vụ, nhiệm vụ), những việc được 

làm, những thứ được nhận (quyền hạn, quyền lợi), và chế tài xử lý (chịu trách nhiệm). 

Do đó, các thuật ngữ: “nghĩa vụ”/“nhiệm vụ”, “quyền”/“quyền hạn”, “chịu trách nhiệm” 

cần được phân biệt với nhau một cách rõ ràng. Tác giả luận án cho rằng: Nếu như đó là 

việc phải làm, không được làm, thì nên gọi đó là Nghĩa vụ/ nhiệm vụ; Nếu như đó là việc 

được làm, thì gọi đó là quyền hạn; Nếu như đó là hậu quả phải gánh chịu do thực hiện 

không đúng, không tốt nghĩa vụ và quyền, thì gọi là chịu trách nhiệm. Còn nếu đã nói 

đến “trách nhiệm”, “chế độ trách nhiệm”, thì cần hội tụ đầy đủ cả ba yếu tố trên. Do đó, 

trong các quy định về “trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN” phải bao gồm một 

tổng thể thống nhất tương thích của ba yếu tố: nghĩa vụ, quyền, việc chịu trách nhiệm. 

Còn nếu thuật ngữ “trách nhiệm” khi thì được hiểu với nghĩa là “nhiệm vụ, quyền hạn”, 

khi thì hiểu là “chịu trách nhiệm” sẽ rất dễ gây ra sự nhầm lẫn hoặc có cách hiểu không 

thống nhất. Và điều đó không thuận lợi cho hoạt động QLNN, một lĩnh vực vốn rất cần 

sự rõ ràng và nhất quán. 

Thứ đến, trong hệ thống các văn bản quy định về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN không để xảy ra tình trạng quy định này mâu thuẫn với quy định khác, 

gây ra sự lúng túng trong nhận thức và khó khăn trong thực hiện các quy định này. 

Thứ hai, đảm bảo sự phân định rõ ràng trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN với các chủ thể khác.  

Để thực hiện được điều này, cần quan tâm quy định những vấn đề cơ bản sau: 

Một là, phải luật hóa nội dung phương thức lãnh đạo của Đảng để làm rõ trách 

nhiệm của người đứng đầu trong quản lý, điều hành. Vai trò, trách nhiệm cá nhân người 

đứng đầu CQHCNN có thực sự được đề cao hay không có liên quan đến việc đổi mới 

phương thức lãnh đạo của Đảng. Báo cáo của Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa X 

trình bày tại Đại hội XI của Đảng đã đặt ra yêu cầu: “Thực hiện tốt chế độ lãnh đạo tập 

thể đi đôi với phát huy tinh thần chủ động, sáng tạo và trách nhiệm cá nhân, nhất là 

trách nhiệm của người đứng đầu” [19, tr.264]. Nhìn chung, sự né tránh đề cập mối quan 

hệ giữa các cơ quan lãnh đạo của Đảng và CQHC trên phương diện pháp lý là không thể 



 

126 

nếu muốn thực hiện nghiêm chế độ trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Việc 

này hoàn toàn có cơ sở vì Đảng đã khẳng định việc không làm thay trách nhiệm của nhà 

nước. Do đó, các cấp ủy đảng cần tập trung thực hiện đúng vai trò lãnh đạo của Đảng, 

tức là thực hiện các chức năng định hướng và kiểm tra đối với các hoạt động của bộ máy 

nhà nước, không làm thay bộ máy chính quyền các công việc QLNN, điều hành hành 

chính, không quyết định cụ thể các vấn đề thuộc thẩm quyền, trách nhiệm của CQHCNN 

theo quy định của pháp luật. 

Trong Luật Tổ chức Chính phủ 2001, Luật Tổ chức UBND 2003 chưa phản ánh 

được một cách cơ bản thực trạng của cơ chế tổ chức thực hiện quyền lực nhà nước trong 

hệ thống nhà nước XHCN, nhất là về thể chế lãnh đạo của Đảng đối với lĩnh vực hành 

pháp. Có thể nói, tùy thuộc vào tầm quan trọng của lĩnh vực theo quan điểm lãnh đạo của 

Đảng mà dựa trên đó, các đạo luật có nhiệm vụ điều chỉnh lĩnh vực nên quy định một số 

điều khoản đặc thù đòi hỏi cơ quan hành pháp phải chịu sự kiểm soát của Đảng ở những 

mức độ chặt chẽ khác nhau. Về vấn đề này, từ thực tiễn công tác lãnh đạo của Đảng và 

chỉ đạo, điều hành của cơ quan hành chính, có thể đưa ra một hướng tiếp cận theo 

nguyên tắc phân nhóm các lĩnh vực QLNN mà đối với từng nhóm lĩnh vực cần có cơ chế 

lãnh đạo, chỉ đạo riêng và phải được quy định rõ trong các quy chế nội bộ của Đảng cũng 

như thể chế hóa một phần nào đó trong các VBQPPL, nhằm tạo cơ sở để góp phần làm 

rõ hơn trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN như sau: 

- Đối với một số lĩnh vực như: quốc phòng, an ninh quốc gia, ngoại giao, tổ chức 

bộ máy nhà nước (ở quy mô quốc gia) và công tác cán bộ, việc thực hiện các nhiệm vụ, 

quyền hạn của CQHCNN phải hoàn toàn tuân thủ theo các quy định chặt chẽ của Đảng 

và chịu sự giám sát toàn diện của các cơ quan lãnh đạo Đảng. 

- Đối với một số lĩnh vực QLNN khác như: kinh tế vĩ mô, ngân sách nhà nước, 

cân đối lớn, điều hành chính sách tiền tệ, khoa học xã hội, thông tin và truyền thông, đào 

tạo đại học, tôn giáo, dân tộc, công tác của các đoàn thể quần chúng, xây dựng và thi 

hành pháp luật, phòng chống tham nhũng, CCHC, xây dựng chính quyền địa phương, 

nên để các CQHCNN có sự chủ động nhiều hơn nhưng tùy thuộc từng vấn đề cụ thể phải 

tuân theo quy định chặt chẽ của Đảng và chịu sự giám sát của cơ quan Đảng. 
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- Đối với các lĩnh vực QLNN khác mà CQHCNN có trách nhiệm quản lý thì trên 

cơ sở sự lãnh đạo của Đảng qua chủ trương, đường lối, thì việc nêu cao vai trò chủ động 

nhiều hơn nhữa của người đứng đầu CQHCNN là việc cần thiết [40, tr.271-273]. 

Hai là, phải phân định rõ chức năng, nhiệm vụ của từng CQHCNN làm cơ sở cho 

việc phân định rõ trách nhiệm của từng người đứng đầu CQHCNN. Bộ máy HCNN 

được tổ chức theo nguyên tắc thứ bậc, cấp trên, cấp dưới trong quan hệ phân công, phân 

cấp và phối hợp giữa các CQHCNN trong tổng thể hệ thống. Về nguyên tắc tổ chức bộ 

máy, việc xác định rõ nhiệm vụ, quyền hạn của từng loại cơ quan cũng như của người 

đứng đầu CQHCNN đóng vai trò quan trọng trong việc thực hiện chế độ trách nhiệm. 

Trên thực tế, chúng ta chưa thực hiện được nguyên tắc phải xác định rõ ràng, cụ thể 

nhiệm vụ của một tổ chức trước khi thành lập tổ chức đó và do đó, điệp khúc cần xác 

định rõ nhiệm vụ và quyền hạn của các CQHCNN được ghi nhận trong quá nhiều văn 

bản của Đảng và Nhà nước. Do cơ chế phân công, phối hợp trong việc thực thi một số 

công vụ nhà nước không cụ thể nên khi xảy ra sự cố, khó tìm được trách nhiệm thuộc về 

ai. Sự phân công rành mạch giữa các CQNN cùng với cơ chế tự điều chỉnh của mỗi cơ 

quan như vậy sẽ góp phần ngăn chặn việc lạm dụng quyền lực nhà nước, bảo đảm cho 

việc tự xử lý và phòng ngừa tối đa những sai phạm có thể xảy ra trong nội bộ từng cơ 

quan.  

Ba là, phân biệt rõ trách nhiệm của người đứng đầu với tập thể CQHCNN như 

cấp phó của người đứng đầu, các CB,CC trong phạm vi quản lý của người đứng đầu. 

Theo đó, người đứng đầu CQHCNN cần tập trung vào những hoạt động mang tính định 

hướng, vĩ mô, đúng với tính chất công việc của nhà quản lý ở cấp cao nhất, không mất 

thời gian cho những công việc sự vụ của các cán bộ công chức dưới quyền. Ngược lại, 

không thể giao những công việc ở tầm hoạch định chính sách, quản lý vĩ mô cho các 

công chức chuyên môn. Nếu không làm rõ được trách nhiệm giữa các “vai” một cách rõ 

ràng, khó có thể nâng cao hiệu quả thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. 
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3.2.3. Đảm bảo sự thống nhất tương thích giữa Nghĩa vụ, việc Chịu trách 

nhiệm với Quyền hạn, Quyền lợi  

Sự thống nhất tương thích giữa Nghĩa vụ, việc Chịu trách nhiệm với Quyền hạn, 

Quyền lợi là cơ sở cho việc thực hiện tốt trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Về 

bản chất, đây là sự công bằng giữa giữa Mục đích và Phương tiện, giữa Cống hiến và 

Đãi ngộ, giữa Công lao và Phần thưởng, giữa Thưởng và Phạt, Công và Tội, giữa Tôn 

vinh, Trọng dụng với Xử phạt, Sa thải… Khi các yếu tố này tương thích với nhau, sẽ tạo 

ra sự hài hòa làm động lực cho sự phát triển, là động lực để người đứng đầu thực hiện tốt 

trách nhiệm, là sự thể hiện trình độ phát triển cũng như văn hóa của nền hành chính. 

Nhưng khi một trong các yếu tố này mạnh hơn hay yếu hơn, thì tính hài hòa, tương thích 

biến mất. 

Tuy nhiên, những phân tích, đánh giá ở Chương 2 cho thấy sự thống nhất tương 

thích giữa các yếu tố này vẫn chưa được đảm bảo. Nhà nước có xu hướng đòi hỏi quá 

cao về nghĩa vụ và việc chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN nhưng lại 

không đảm bảo những điều kiện tương ứng về quyền hạn, quyền lợi  khiến người đứng 

đầu CQHCNN khó có thể đáp ứng những gì nhà nước mong muốn.  

Do đó, luận án đưa ra giải pháp: trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN phải 

được quy định trong mối quan hệ thống nhất tương thích giữa các yếu tố: nghĩa vụ, 

quyền, việc chịu trách nhiệm. Theo đó, để người đứng đầu CQHCNN có thể chịu trách 

nhiệm toàn bộ về hoạt động cũng như kết quả hoạt động của cơ quan họ lãnh đạo, quản 

lý, thì nhà nước phải đảm bảo đủ quyền, gồm quyền hạn và quyền lợi cho người đứng 

đầu, nhằm tạo ra Phương tiện cũng như Động lực để họ có thể thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN. Cụ thể, cần lưu ý một số vấn đề sau: 

Thứ nhất, cần sửa Luật CB,CC 2008. Trong Luật CB,CC 2008 đã có một mục 

riêng để quy định về Nghĩa vụ của CB,CC là người đứng đầu. Và nếu muốn đạt đến sự 

tương thích, thì cũng cần có một mục riêng để quy định về những Quyền hạn, Quyền lợi 

và việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu. Do đó, nếu như người đứng đầu phải thực 

hiện rất nhiều nghĩa vụ, mà nghĩa vụ đầu tiên là “Chỉ đạo tổ chức thực hiện nhiệm vụ 

được giao và chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động của cơ quan, tổ chức, đơn vị” 
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(Khoản 1 Điều 10 Luật CB,CC 2008), thì cũng cần có quy định đâu là quyền hạn đặc thù 

mà người đứng đầu được quyền sử dụng để thực hiện các nghĩa vụ đó, đâu quyền lợi đặc 

thù về vật chất, về tinh thần… mà người đứng đầu có quyền được nhận để bù đắp lại 

công sức khi thực hiện nghĩa vụ của người đứng đầu, và đâu chế tài đặc thù đối với 

người đứng đầu CQHCNN khi họ thực hiện không đúng, không tốt những nghĩa vụ, 

quyền hạn được trao. Tuy nhiên, như đã phân tích trong chương 2, trong Luật CB,CC 

2008 chưa đảm bảo sự tương thích này. Do đó, cần sửa Luật này theo hướng đảm bảo sự 

thống nhất tương thích giữa ba yếu tố cấu thành trách nhiệm là Nghĩa vụ, Quyền và việc 

Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Thứ hai, cần trao đủ quyền quyết định về nhân sự cho người đứng đầu 

CQHCNN. Lý luận và thực tiễn đều chỉ ra rằng trong các nguồn lực giúp tổ chức đạt mục 

tiêu thì nguồn nhân lực có ý nghĩa quyết định, vì vậy, việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN phụ thuộc cơ bản vào đội ngũ CB,CC dưới quyền. “Nguồn 

nhân lực của CQHCNN là một yếu tố quan trọng bổ sung năng lực, nghị lực cho người 

đứng đầu CQHCNN” (Pvs ThS. Phạm Bính, tháng 12/2014). Do đó, nhất thiết phải trao 

đủ quyền cho người đứng đầu CQHCNN trong việc quản lý nhân sự. Nguyên Chủ tịch 

QH Nguyễn Văn An đã từng có ý kiến rằng Thủ tướng cần phải được chọn  nội các của 

mình thay cho việc từ trước đến nay, nhân sự cấp cao đều do Ban tổ chức TƯ trình Bộ 

Chính trị xin ý kiến. Làm được như vậy, người đứng đầu Chính phủ mới được toàn 

quyền chọn cấp giúp việc của mình, và tự chịu trách nhiệm cao nhất trong công tác điều 

hành [140]. Điều này cũng cần thực hiện tương tự với người đứng đầu các CQHCNN 

khác. Đây cũng là xu hướng của các nền hành chính hiện đại trên thế giới. Pháp luật các 

nước quy định thẩm quyền cấp trưởng được chọn cấp phó [26, tr.80]. Ví dụ đơn cử, 

trong nền công vụ Mĩ, một trong những đặc điểm nổi bật của các quy định pháp luật về 

trách nhiệm của Tổng thống - người đứng đầu ngành hành pháp - là Tổng thống có 

quyền bổ nhiệm người đứng đầu tất cả các bộ và các cơ quan hành pháp, cùng hàng trăm 

quan chức khác, việc bổ nhiệm bộ trưởng được Thượng viện phê chuẩn [26, tr.72]. 

Thứ ba, cần quan tâm đến nhóm biện pháp kích thích vật chất đối với người đứng 

đầu CQHCNN. Việt Nam đang trong quá trình xây dựng nền kinh tế thị trường định 
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hướng XHCN. Đây là một bối cảnh hoàn toàn mới đối với việc thực thi công vụ của 

CB,CC. Nếu như trong giai đoạn trước, khi Việt Nam chưa thực hiện chế độ kinh tế thị 

trường, nhà nước hoàn toàn bao cấp cho đời sống của người CB,CC, việc thực thi công 

vụ của các CB,CC có thể dựa trên nguyên lý cơ bản là sự hy sinh, là sự tự nguyện cống 

hiến cho các giá trị chung của xã hội, của cộng đồng, thì đến cơ chế kinh tế thị trường, 

điều này đã hoàn toàn thay đổi. Bởi lẽ, nguyên tắc cơ bản chi phối hoạt động của các chủ 

thể trong nền kinh tế thị trường là nguyên tắc “tối đa hóa lợi ích”. Do đó, khi mỗi CB,CC 

không còn nhận được sự bao cấp của nhà nước, khi họ phải lo toan một cách trực tiếp 

đến nhu cầu và lợi ích cá nhân của mình, thì trong mọi hoạt động - kể cả khi thi hành 

công vụ - người CB,CC luôn luôn có khuynh hướng chú trọng vào việc tối đa hóa lợi ích 

cá nhân. Vì vậy, mặc dù có thể không thiếu những người sẵn sàng hy sinh vì lợi ích 

chung mà quên đi lợi ích cá nhân, nhưng xét một cách phổ quát, cách làm đó không đủ 

khả năng để xây dựng một nền công vụ lâu dài, bền vững. Điều đó đồng nghĩa với việc 

trong bối cảnh hiện nay, việc đảm bảo lợi ích cá nhân của CB,CC là một đòi hỏi khách 

quan mà nhà nước luôn phải tính tới. Do đó, nếu mức lương cứ thấp và vấn đề “cơm áo 

gạo tiền” luôn là gánh nặng với người CB,CC nói chung và đặc biệt với người đứng đầu 

CQHCNN nói riêng thì việc đòi hỏi họ thực hiện tốt trách nhiệm có lẽ là một đòi hỏi phi 

khách quan. Và khi đó, họ sẽ có xu hướng dùng quyền hạn để thu được các lợi ích vật 

chất. “Không có quyền lợi, thiếu quyền lợi thì người ta sẽ dùng quyền hạn để trục lợi” 

(Pvs GS.TSKH Phan Xuân Sơn, tháng 12/2014).  

Có lẽ chính xuất phát từ nguyên lý đó mà trong nền công vụ Singapore, bên cạnh 

các biện pháp để công chức “không thể” tham nhũng và “không dám” tham nhũng, một 

trong những biện pháp chống tham nhũng hiệu quả của đất nước này, đó chính là trả 

lương thật cao, thật hậu cho người làm việc trong bộ máy công quyền, để họ “không 

muốn” tham nhũng. Theo số liệu công bố năm 2012, lương của Thủ tướng Singapore là 

rất cao, khoảng 2,4 triệu USD, cao gấp hơn 4 lần lương của Tổng thống Mĩ (440 nghìn 

USD) [175]. Tương tự, Bộ trưởng Singapore có mức lương cao hơn tất cả các bộ trưởng 

ở những quốc gia giàu có nhất, bằng mức lương của 6 người đứng đầu các ngành nghề 

trong khối tư nhân [141]. Chính sách trả lương cao đã giúp Singapore đạt được những 
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kết quả tương xứng. Theo số liệu của Worldwide Governance Indicators, chính phủ 

Singapore được quản trị tốt nhất [175]. Đây là hệ quả của một chính sách đãi ngộ công 

chức sáng suốt và đầy tính thực tế khi chọn vấn đề lương công chức là chìa khóa cho mọi 

cải cách.  

Ở Việt Nam, phương thức trả lương theo thâm niên như hiện nay là gốc rễ dẫn 

đến những bất cập về thu nhập của CB,CC và gây ra những khó khăn cho mục tiêu tinh 

giảm biên chế. Cơ chế trả lương như hiện tại đang là nguyên nhân cơ bản gây ra các “vấn 

đề” trong quản lý CB,CC như: CB,CC không có động lực phấn đấu, cũng chẳng cần 

sáng tạo, cứ đều đều, từ từ mà làm, công việc hôm nay chưa làm xong, mai làm tiếp 

không sao hết. Thậm chí, tranh thủ “chân trong, chân ngoài” cải thiện thêm thu nhập cho 

gia đình, giải quyết tiền ăn, ở, học, đi lại cho bản thân và con cái; không thu hút, giữ 

được người có tài, có đạo đức trong nền công vụ lâu dài. CB,CC làm tốt trong thực thi 

công vụ cũng chẳng được trả lương cao hơn CB,CC tồi. Làm tốt để có một vị trí quản lý, 

lãnh đạo thì lại càng khó khăn; thậm chí, làm tốt, làm có trách nhiệm có khi còn bị đố kỵ. 

Vì vậy, CB,CC làm "được việc" sẽ cảm thấy họ không được tôn trọng vì họ không được 

đánh giá qua lương cũng như qua vị trí công việc. 

Để tạo ra động lực thực thi tốt trách nhiệm cho người đứng đầu CQHCNN thông 

qua công cụ lương, thưởng, cần tiếp cận vấn đề theo những hướng sau: 

Một là, các cơ quan QLNN và xã hội phải thừa nhận giá trị của sức lao động, tiền 

lương là giá cả của sức lao động trong nền kinh tế thị trường, theo đó, người đứng đầu 

CQHCNN có quyền đòi hỏi được trả lương đúng với giá trị sức lao động của họ trong 

mối tương quan với thị trường lao động. Do đó, cần tiếp tục cải cách chế độ tiền lương 

theo hướng bảo đảm cho CB,CC nói chung và người đứng đầu CQHCNN nói riêng sống 

được bằng tiền lương ở mức trung bình khá, thậm chí giầu có trong xã hội để họ yên tâm 

phục vụ nhân dân một cách tốt nhất, liêm chính nhất. Nền công vụ cần có bước đổi mới 

mang tính đột phá để người đứng đầu CQHCNN có thể sống bằng đồng lương, và yên 

tâm cống hiến mà không phải quá so đo hơn thiệt, để họ có thể giữ đạo đức liêm chính 

trong thực thi công vụ. Việc cải cách cơ chế tiền lương cần phải trở về đúng nguyên tắc 

"lương trả theo kết quả lao động” theo cơ chế thị trường đối với người đứng đầu 
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CQHCNN, mặc dù đánh giá kết quả lao động của người đứng đầu CQHCNN là khó 

khăn hơn các công việc khác. Nếu không thỏa mãn quan hệ này sẽ dẫn đến tình trạng 

người đứng đầu CQHCNN tìm cách “xoay” trong thực thi công vụ để “bù đắp tiền 

lương” như quan liêu, tham nhũng, lạm dụng chức vụ, quyền hạn, can thiệp hành chính 

vào thị trường của các nhóm lợi ích để “đòi chia sẻ lợi ích”, làm lũng đoạn, méo mó thị 

trường và tăng dòng chảy máu chất xám từ nền công vụ ra khu vực thị trường.  

Hai là, cần tính đến những đặc thù công việc của người đứng đầu CQHCNN để 

trả lương. Nhìn chung, các chức danh người đứng đầu CQHCNN là những vị trí có yêu 

cầu cao về năng lực, họ làm việc chủ yếu bằng trí óc, tính chất công việc của họ có tác 

động đến các mặt của đời sống kinh tế - xã hội do đó bị đòi hỏi trách nhiệm rất cao… Có 

tính toán đầy đủ đặc thù công việc của họ chính là thực hiện đầu tư cho phát triển, bởi lẽ, 

đây là những vị trí giữ vai trò quan trọng trong bộ máy hành chính nói riêng và bộ máy 

nhà nước nói chung. Do đó, nếu những người đứng đầu CQHCNN có động lực thực hiện 

tốt trách nhiệm của họ do được đãi ngộ bằng mức lương xứng đáng sẽ có thể tạo ra 

những lực đẩy cho phát triển kinh tế - xã hội và góp phần làm trong sạch nền công vụ.  

Thứ ba, cùng với chính sách tiền lương hợp lý, cần xây dựng chế độ tiền thưởng 

thường xuyên và đột xuất thỏa đáng đối với người đứng đầu CQHCNN hoàn thành xuất 

sắc nhiệm vụ; đề cao vai trò, trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, đơn vị trong việc 

quyết định chi tiền thưởng cho công chức dưới quyền.  

Vấn đề đặt ra là trong điều kiện cụ thể của Việt Nam hiện nay, làm thế nào để 

đảm bảo sự đãi ngộ vật chất cho những người đứng đầu CQHCNN một cách chính thức 

qua chế độ lương trong bối cảnh ngân sách còn hạn hẹp và đội ngũ cán bộ công chức hết 

sức đông đảo? Đây là vấn đề vô cùng phức tạp, và trong phạm vi luận án khó có điều 

kiện bàn sâu về nội dung này. Tuy nhiên, nếu nói rằng ngân sách không đủ để trả lương 

xứng đáng cho đội ngũ CB,CC nói chung và người đứng đầu CQHCNN nói riêng lại là 

chưa thỏa đáng. “Người dân luôn đủ sức nuôi bộ máy quản lý mình, những người đại 

diện cho mình. Những đại diện xứng đáng phải được trả lương tử tế. Vấn đề không phải 

là nghèo mà vấn đề là thu chi thế nào, tổ chức bộ máy thế nào? Chúng ta đã quản lý 

biên chế tốt chưa? Quản lý các khoản thu chi ngân sách tốt chưa? Quản lý tài chính tốt 
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chưa? Tiết kiệm tốt chưa? Nếu kiểm soát tốt các vấn đề đó chắc chắn sẽ đủ tiền để tăng 

lương, để đãi ngộ xứng đáng cho CB,CC, cho người đứng đầu. Không nên nói vì đói 

nghèo mà không nuôi nổi bộ máy” (Pvs GS.TSKH Phan Xuân Sơn, tháng 12/2014). 

Về vấn đề này, tác giả luận án cho rằng trước mắt có thể thực hiện các công việc 

như: 

- Thực hiện hiệu quả việc tiết kiệm, chống lãng phí trong các CQHCNN. 

- Xã hội hoá một số công việc lâu nay vẫn thuộc về CQHCNN, thông qua đó có 

thể giảm được số lượng công chức, giảm gánh nặng cho ngân sách và có cơ hội trả lương 

cao hơn cho số lượng còn lại. 

- Thực hiện đồng bộ việc cải cách bộ máy, tinh giảm biên chế với cải cách chế độ 

lương. Nếu bộ máy được thiết kế gọn nhẹ, hiệu quả sẽ tránh được số biên chế thừa, chỉ 

lĩnh lương mà không làm việc, làm việc không hiệu quả hoặc làm những việc người khác 

đã/đang làm.  

- Thực hiện có hiệu quả việc xác định vị trí việc làm trong toàn hệ thống các 

CQHCNN, tạo tiền đề cho việc trả lương theo vị trí công việc. Việc áp dụng một chế độ 

lương phù hợp với vị trí, vai trò của người đứng đầu CQHCNN có liên quan mật thiết 

đến vấn đề xác định vị trí việc làm mà nền hành chính Việt Nam đang triển khai thực 

hiện. Nếu thực hiện tốt hoạt động này có thể tạo tiền đề cho việc áp dụng một chế độ 

lương phù hợp đối với những người đứng đầu CQHCNN. Đây là vấn đề lớn cần được 

tiếp tục nghiên cứu trong thời gian tới. 

Các giải pháp về kỹ thuật như trên về thực chất không quá khó, song cái khó hơn 

nằm ở chỗ là những người có trọng trách, những người có tiếng nói quyết định về vấn đề 

này có quyết tâm và đồng thuận hay không? Đồng thời, cũng cần quán triệt một yêu cầu 

là không tăng lương một cách dàn trải. Nếu tăng lương đồng loạt cho mọi đối tượng 

hưởng lương (viên chức, hưu trí, nhân viên doanh nghiệp nhà nước...) sẽ không thể tạo ra 

đột phá về thu nhập cho những người đứng đầu CQHCNN vì ngân sách có hạn. Vì vậy, 

để trả lương cho người đứng đầu CQHCNN theo cơ chế thị trường, đòi hỏi Nhà nước 

phải tập trung cải thiện thang bậc lương và làm có trọng điểm đối với đối tượng là người 

đứng đầu CQHCNN. Nếu làm được điều này, người đứng đầu CQHCNN sẽ trở nên liêm 
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chính hơn và có thể toàn tâm toàn ý thực hiện trách nhiệm mà nhà nước và xã hội giao 

phó. 

3.3. MỘT SỐ GIẢI PHÁP ĐỐI VỚI VIỆC THỰC HIỆN CÁC QUY ĐỊNH 

PHÁP LUẬT VỀ TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CQHCNN 

3.3.1. Tuyên truyền, giáo dục về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

Nhận thức là cơ sở của hành vi, do đó, nếu người đứng đầu CQHCNN có nhận 

thức đúng và đủ về trách nhiệm của mình sẽ đảm bảo cho trách nhiệm ấy có thể được 

thực hiện tốt. Muốn vậy, cần coi trọng công tác giáo dục, tuyên truyền để nâng cao ý 

thức pháp luật, đạo đức công vụ, văn hóa trách nhiệm cho CB,CC, đặc biệt là cho bản 

thân những người đứng đầu CQHCNN. Đây là một vấn đề lớn với nhiều nội dung và 

biện pháp cụ thể, cần có một đề tài chuyên khảo mới có thể đề cập kỹ lưỡng. Trong 

phạm vi đề tài này, tác giả luận án cho rằng cần tập trung vào một số vấn đề rất quan 

trọng trong bối cảnh hiện nay, đó là: trong việc tuyên truyền, giáo dục về trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN, cần tăng cường tuyên truyền, giáo dục về đạo đức công vụ 

và về văn hóa từ chức của người đứng đầu CQHCNN. 

Thứ nhất, cần tuyên truyền, giáo dục về đạo đức công vụ của người đứng đầu 

CQHCNN. Như chương 1 đã phân tích, một trong những yếu tố có ảnh hưởng mạnh mẽ 

đến việc thực hiện trách nhiệm là đạo đức trong thực thi công vụ của người đứng đầu 

CQHCNN. Sự hoàn thiện của pháp luật sẽ không thể đạt hiệu quả trong thực tế, nếu như 

bản thân người đứng đầu CQHCNN thiếu đạo đức công vụ trong quá trình thực thi trách 

nhiệm. Thực tế đã phân tích trong chương 2 cho thấy rất nhiều hành vi vi phạm chế độ 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN không hẳn do năng lực kém mà chính do sự 

yếu kém về đạo đức công vụ. Để việc tuyên truyền, giáo dục này có kết quả tốt cần lưu ý 

những nội dung sau: 

Một là, đề cao tinh thần tự giáo dục của bản thân mỗi người đứng đầu CQHCNN. 

Trong mọi cách giáo dục, cách thức có thể đạt kết quả tốt nhất đó là bản thân mỗi người 

đứng đầu CQHCNN tự rèn luyện, tu dưỡng về đạo đức công vụ. “Giáo dục đạo đức là 

một hiện tượng xã hội đặc biệt, bản chất của nó là truyền đạt và lĩnh hội kinh nghiệm 

lịch sử – xã hội của các thế hệ loài người về chuẩn mực đạo đức, giá trị đạo đức trong 
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ứng xử giữa con người với con người một cách tự nguyện, tự giác. Trong quá trình giáo 

dục đạo đức, việc bản thân tự giáo dục, tự rèn luyện có vai trò cực kỳ quan trọng” [2, 

tr.145]. Đây là một yêu cầu chung mà người đứng đầu CQHCNN không phải là ngoại lệ. 

Việc tu dưỡng và rèn luyện đạo đức của mỗi người đứng đầu CQHCNN phải được thực 

hiện một cách thường xuyên trong thực tiễn thực thi công vụ, trong đời tư cũng như 

trong sinh hoạt cộng đồng, trong mọi mối quan hệ của bản thân mình với xã hội. 

Như vậy, để nâng cao đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN, cần tác 

động vào nhận thức và hành động của bản thân người đứng đầu CQHCNN khiến họ có 

sự tự ý thức sâu sắc, tự thân hướng tới những giá trị đạo đức khi thực thi công vụ. Trong 

nhiều giải pháp nhằm nâng cao đạo đức công vụ của người đứng đầu CQHCNN, đây là 

biện pháp có tính chất gốc rễ, có tác dụng lâu dài và bền vững. Bằng sự tự giác, tự ý thức 

- kết quả của sự thấm nhuần các giá trị đạo đức - người đứng đầu CQHCNN sẽ thực thi 

trách nhiệm không chỉ dừng lại ở việc tuân thủ đầy đủ các quy định pháp lý mà còn vượt 

trên, vượt xa các quy định đó để hiệu quả công vụ đạt đến mức tối đa. Đồng thời, khi có 

sự xung đột giữa lợi ích chung và lợi ích cá nhân, một người đứng đầu có sự tự giác, tự ý 

thức về các giá trị đạo đức sẽ đặt ưu tiên vào lợi ích chung. “Điều vĩ đại và mãn nguyện 

nhất trong cuộc đời là một nhận thức về mục đích sống vượt khỏi cá nhân mình. Nếu như 

mục đích sống chỉ vì cá nhân thì nó sẽ tan biến rất nhanh” [64, tr.56]. Điều này hoàn 

toàn có tính khả thi, có giá trị thực tiễn, bởi khi giá trị chung được thực hiện thì người 

lãnh đạo không bị thua thiệt, bởi lợi ích cá nhân nằm trong việc thực hiện lợi ích chung, 

chính khi thực hiện lợi ích chung, lợi ích riêng sẽ được giải quyết. Do đó, để nâng cao 

đạo đức công vụ, cần xây dựng được những cộng đồng mà những giá trị đạo đức chân - 

thiện - mĩ được đề cao và hướng tới. Khi đó, dần dần sẽ không cần dùng tới các chế tài 

xử lý nghiêm khắc hay biện pháp nào khác, bởi khi các giá trị đạo đức thực sự trở thành 

sự chỉ dẫn, người đứng đầu CQHCNN sẽ tự giải trừ những gì còn đang sai lạc, sẽ tự 

hướng tới những giá trị chung, những giá trị tốt đẹp mà người dân mong đợi.  

Và để làm được điều đó, thì biện pháp quan trọng hàng đầu, đó là sự “nêu gương” 

của những người đứng đầu CQHCNN giữ những vị trí chủ chốt trong bộ máy nhà nước. 

Đây là cách giáo dục vô cùng quan trọng, có tác dụng trực tiếp, mang tính thực chất và 
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có giá trị lan tỏa. Theo quan điểm của Nho giáo, đó là những người “bên trên”, những 

người “quân tử”, “hiền”, “trí”, “lao tâm”, là những người đưa đường chỉ lối cho thiên hạ, 

làm mẫu mực, nêu gương sáng cho “bên dưới”, cho những “tiểu nhân” “lao lực” [50, 

tr.17]. Theo Hồ Chí Minh, “một tấm gương sống còn có giá trị hơn trăm bài diễn văn 

tuyên truyền” [35, tr.263]. Do đó, sự nêu gương trong thực thi đạo đức công vụ của 

những người đứng đầu CQHCNN, đặc biệt là của những người giữ vị trí chủ chốt trong 

bộ máy nhà nước là vô cùng có ý nghĩa đối với việc nâng cao đạo đức công vụ góp phần 

quan trọng trong việc tạo nên văn hóa công vụ, nêu cao ý thức phục vụ nhân dân, phụng 

sự xã hội của toàn thể đội ngũ cán bộ công chức nói chung và những người đứng đầu 

CQHCNN nói riêng. 

Hai là, cần coi trọng nội dung giáo dục đạo đức công vụ trong các chương trình 

đào tạo, bồi dưỡng các chức danh đứng đầu CQHCNN. Trong công tác giáo dục đạo đức 

công vụ, cần coi trọng giáo dục phẩm hạnh, lòng tự trọng, lòng vị tha, khoan dung, tình 

thương yêu con người, bổn phận, lương tâm, trách nhiệm,... Đặc biệt, phải chú ý giáo dục 

tinh thần cần kiệm liêm chính, chí công vô tư, trong đó giá trị cốt lõi là liêm chính. Giáo 

dục đạo đức liêm chính đối với người đứng đầu CQHCNN cần được tiến hành mỗi năm 

ít nhất một lần, chủ yếu tập trung giáo dục về các chuẩn mực và quy tắc luật pháp, hành 

vi đạo đức của người đứng đầu CQHCNN trong thực thi công vụ phục vụ nhân dân, đề 

cao các giá trị đạo đức, đề cao sự tự rèn luyện, tu dưỡng của công chức; khuyến khích và 

tôn vinh sự hướng thiện vì lý tưởng phục vụ nhân dân, phụng sự dân tộc của công chức; 

khắc phục thói vô cảm, ích kỷ, vụ lợi trong thực thi công vụ, đáp ứng nhu cầu, nguyện 

vọng chính đáng của quần chúng nhân dân. 

Trong các chương trình đào tạo, bồi dưỡng, giáo dục đạo đức cho CB,CC cũng 

như nội dung thi tuyển công chức cần chú trọng vào việc khắc sâu những giá trị và chuẩn 

mực đạo đức công chức thông qua các cam kết đạo đức của công chức ngay từ khi mới 

được tuyển dụng vào nền công vụ. Công chức mới tham gia vào nền công vụ phải cam 

kết bằng lời hứa danh dự hoặc tuyên thệ giữ gìn đạo đức công chức trong quá trình thực 

thi công vụ, mục tiêu tối thượng và duy nhất là phụng sự nhân dân và dân tộc trước sự 
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chứng kiến của tập thể công chức, nhân dân và người có trách nhiệm. Trước khi bổ 

nhiệm vào vị trí, người đứng đầu CQHCNN phải có các cam kết về đạo đức công vụ. 

Ba là, cần tuyên truyền, nhấn mạnh các giá trị đạo đức công vụ trên các phương 

tiện thông tin đại chúng. Các giá trị đạo đức công vụ cơ bản bao gồm sự tôn trọng quyền 

con người, đề cao vai trò của sự chuyên cần, tinh thần kỷ luật, tính trung thực, trách 

nhiệm, liêm chính, phát huy cao độ ý thức tự giác và sự công bằng. Các tiêu chí về giá 

trị, chuẩn tắc đạo đức công vụ cần được phổ biến sâu rộng trên mọi phương tiện thông 

tin đại chúng để mọi người hiểu rõ ý nghĩa, vai trò và chuẩn mực của những giá trị nhân 

văn, thấy rõ đây là nhân tố không thể thiếu trong nền hành chính hiện đại, dân chủ. Khi 

những giá trị này thấm nhuần trong xã hội, công luận, dư luận sẽ trở thành một áp lực tốt 

để người đứng đầu CQHCNN tự trau dồi đạo đức, thực hiện trách nhiệm hướng đến 

phong cách dân chủ, mang tính chất phục vụ nhân dân.  

Thứ hai, cần nhấn mạnh vấn đề “văn hóa từ chức” của những người đứng đầu 

CQHCNN. Một trong những biểu hiện mạnh mẽ của một người đứng đầu CQHCNN có 

đạo đức, đó là có dũng khí từ chức khi nhận thấy bản thân chưa đóng tròn vai người 

đứng đầu. Từ chức gắn với văn hóa chính trị. Trên thế giới, một nhà lãnh đạo, một chính 

khách khi thấy mình không còn được tin tưởng và được tín nhiệm nữa thì đều sẵn sàng 

xin từ chức. Ở phương Đông, quan chức thời xưa cũng có hành động tương tự, đó là “từ 

quan”. Đó không phải là sự chối bỏ trách nhiệm, mà là phản ứng tự nhiên của lòng tự 

trọng, nền tảng cơ bản nhất của văn hóa chính trị. Hành động đó thể hiện sự từ chối 

quyền lực, bổng lộc một cách rất nhẹ nhàng. Hạt nhân của văn hoá từ chức là cái liêm sỉ, 

bắt đầu bằng cảm xúc xấu hổ, là sự nhận thức cao về tinh thần trách nhiệm cá nhân.  

Tuy nhiên, ở Việt Nam hiện nay, cái khó nhất vẫn là làm sao để có thể thay đổi tư 

duy nhận thức của hành vi từ chức. Hiện nay, các “quan chức” vẫn còn nhìn nhận vấn đề 

này quá nặng nề. Họ có xu hướng cho rằng phải từ chức là một sự “thất bại” nặng nề, là 

tổn thất danh dự, là đồng nghĩa với việc tự nhận bản thân là kém năng lực, thiếu đạo đức. 

Bên cạnh đó, do quyền lực gắn quá chặt với quyền lợi nên họ ngại giã từ quyền lực mình 

đang đảm nhận. Do đó, cần tuyên truyền, giáo dục để người đứng đầu CQHCNN thấy 

rằng trong cuộc đời, ngoài con đường quan chức còn có rất nhiều con đường khác để góp 
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sức có ích cho xã hội. Sự từ chức đúng lúc tạo nên phẩm chất, uy tín, quan cách của 

người từ bỏ quyền lực.  

Về phía dư luận, cần tuyên truyền để thấy từ chức là vấn đề mang tính văn hóa; 

những người từ chức là những người dũng cảm, đầy trách nhiệm và đáng được khích lệ. 

Tuy nhiên, cũng cần nói rằng xã hội ủng hộ những người từ chức để thể hiện tinh thần 

trách nhiệm, lòng tự trọng chứ không đồng tình với kiểu từ chức để chạy trốn trách 

nhiệm, hậu quả.  

Về phía các cơ quan có trách nhiệm trong quản lý nhân sự, cần có sự nhìn nhận 

khách quan trong vấn đề từ chức và có cách thức sử dụng người từ chức hợp tình, hợp lý. 

“Có phải cứ phiếu thấp là không tốt không? Không hẳn. Một người không làm tốt vị trí 

người đứng đầu nhưng họ có thể làm tốt việc khác. Không thể phủ định sạch trơn rằng 

một người phải từ chức là hoàn toàn bỏ đi. Còn rất nhiều lĩnh vực khác, công việc khác 

họ có thể làm tốt, thậm chí rất tốt. Vấn đề là người có trách nhiệm phải biết dùng, dám 

dùng” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). Nếu thực hiện được điều này, cùng với sự nhìn 

nhận, ghi nhận công tâm từ dư luận xã hội, sẽ có thể khiến người đứng đầu có thêm dũng 

khí để từ chức bởi họ nhận thấy vẫn còn những con đường khác để tiếp tục thể hiện khả 

năng. 

Đồng thời, để “từ chức” trở thành vấn đề thông thường, hoạt động lấy phiếu tín 

nhiệm đối với những người đứng đầu CQHCNN cần phải tiến hành một cách thường 

xuyên và thực chất. Cách này sẽ khiến kết quả thực thi trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN có sự ràng buộc chặt chẽ với xã hội, từ đó, buộc người đứng đầu CQHCNN 

phải có trách nhiệm hơn trước nhân dân.  

3.3.2. Đổi mới hoạt động đánh giá kết quả thực thi trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN 

Trong Chương 1 đã phân tích, người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với 

nội bộ các CQNN và trách nhiệm đối với các cá nhân, tổ chức trong xã hội. Do đó, căn 

cứ để đánh giá người đứng đầu CQHCNN có thực hiện tốt trách nhiệm hay không là dựa 

trên kết quả thực thi trách nhiệm của người đứng đầu đáp ứng ở mức độ nào các yêu cầu 

mà nhà nước và xã hội đặt ra. Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng trong mối quan hệ này, 
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việc thực hiện trách nhiệm đối với nội bộ được coi là Phương tiện và trách nhiệm đối với 

xã hội được coi là Mục đích. Những phân tích ở Chương 2 cho thấy việc thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN còn nhiều hạn chế, yếu kém, dẫn đến mức độ hài 

lòng của người dân đối với các CQHCNN thấp. Vì vậy, đổi mới hoạt động đánh giá kết 

quả thực thi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN theo hướng đặt trọng tâm trên 

hết vào sự hài lòng của các cá nhân, tổ chức trong xã hội là hết sức cần thiết. 

Cải thiện chất lượng hoạt động đánh giá đối với việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN có thể được coi là một giải pháp quan trọng nhằm nâng cao 

hiệu quả QLNN đối với trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Đánh giá kết quả 

hoạt động có mối liên hệ mật thiết với việc thực hiện trách nhiệm. “Việc đánh giá kết quả 

hoạt động có thể là bước đầu tiên tiến tới cải thiện hoạt động của tổ chức thuộc khu vực 

nhà nước và nếu có sự hỗ trợ của một hệ thống khuyến khích thích hợp, nó sẽ giúp cho 

việc chuyển sự chú ý của tổ chức từ đầu vào sang đầu ra, sang kết quả và như vậy sẽ cải 

thiện tính hiệu quả và hiệu suất hoạt động” [60, tr.728-729]. Xu hướng của các nền hành 

chính công trên thế giới hiện nay đó là tăng cường đưa các chỉ số đánh giá kết quả hoạt 

động áp dụng vào quản lý hành chính công. Có một số yếu tố dẫn đến việc tập trung sự 

chú ý vào vấn đề kết quả hoạt động, bao gồm tình trạng bất mãn của dân chúng trước sự 

thiếu tận tình của đội ngũ CB,CC chính phủ và mô hình Quản lý công mới (NPM).  

Chúng ta đều biết, vì nhiều lý do, đánh giá kết quả thực thi trách nhiệm của cán 

bộ công chức nói chung và của người đứng đầu CQHCNN nói riêng không phải là 

chuyện dễ dàng. Mặc dù vậy, vẫn có thể đánh giá kết quả hoạt động trong việc cung cấp 

các dịch vụ xã hội cơ bản thông qua thăm dò ý kiến và các phương thức để tiếp nhận 

thông tin phản hồi từ những người hiểu rõ tình hình nhất: những người sử dụng dịch vụ. 

Do đó, có ý kiến cho rằng để đánh giá một bộ ngành, một tỉnh thành hay thậm chí cả 

người đứng đầu cao nhất không khó. Cứ nhìn vào bộ mặt nông thôn, bộ mặt quốc gia sẽ 

rõ. Thời Hồng Đức "khắp hang cùng ngõ vắng không một tiếng kêu than" là ví dụ điển 

hình cho sự thịnh vượng, sung túc, cho tài trí của người đứng đầu [159]. Điều đó có 

nghĩa, sự hài lòng của quần chúng chính là thước đo cho sự hoàn thành trách nhiệm của 

các CQHCNN. “Hiệu quả kinh tế xã hội của ngành, lĩnh vực, địa phương là thước đo 



 

140 

đánh giá hiệu quả thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu. Một chủ tịch UBND 

không thể được đánh giá là thực hiện tốt trách nhiệm nếu trong địa phương đường giao 

thông bị cày nát, tai nạn giao thông cao, tệ nạn xã hội nhiều, hàng lậu, hàng giả tràn 

lan, đời sống người dân nghèo khổ…” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). 

Coi nhân dân là khách hàng, chính phủ hướng tới khách hàng, thỏa mãn nhu cầu 

của khách hàng là một trong mười nguyên tắc của mô hình chính phủ theo tinh thần kinh 

doanh. Có bốn kiểu cung cấp dịch vụ của nền công vụ: 1. Khách hàng không quan trọng 

đối với chúng tôi; 2. Chúng tôi hết lòng phục vụ khách hàng nhưng chúng tôi không biết 

làm thế nào; 3. Chúng tôi chỉ là những cái máy phục vụ; 4. Khách hàng rất quan trọng 

đối với chúng tôi và chúng tôi luôn tin tưởng rằng chúng tôi đã cung cấp những dịch vụ 

làm họ hài lòng. Kiểu cung cấp thứ tư: “Khách hàng rất quan trọng đối với chúng tôi và 

chúng tôi luôn tin tưởng rằng chúng tôi đã cung cấp những dịch vụ làm họ hài lòng” 

chính là kiểu cung cấp dịch vụ cần hướng đến của nền công vụ và cần trở thành tiêu chí 

đánh giá kết quả thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Định hướng 

khách hàng có thể giúp nâng cao chất lượng của mối tương tác giữa chính phủ và công 

dân bằng việc bác bỏ quan niệm cho rằng công dân chỉ là người được hưởng một cách 

thụ động dịch vụ do các cơ quan độc quyền của chính phủ ban phát; bằng cách tạo điều 

kiện cho các công dân bình thường chất vấn các cơ quan dịch vụ chính phủ; và bằng việc 

thay đổi văn hóa tư duy cũ bằng định hướng phục vụ với chế độ trách nhiệm đối với xã 

hội cao. 

Trên thế giới, chế độ cam kết phục vụ cộng đồng của Chính phủ và chính quyền 

các cấp được hình thành từ thập kỷ 90 của thế kỷ XX. Việc xây dựng Hiến chương phục 

vụ được Chính phủ Anh đưa ra năm 1991, tức là dùng hình thức hiến chương để thông 

báo công khai với công chúng nội dung, tiêu chuẩn, trách nhiệm của mỗi cơ quan chính 

phủ trong việc phục vụ cộng đồng, và các cơ quan này chịu sự giám sát của công chúng. 

Chính phủ yêu cầu tất cả các cơ quan và các ngành phục vụ công cộng đều phải xây 

dựng hiến chương của mình. Phong trào nói trên đã ảnh hưởng lớn đến nhiều nước khác 

ở châu Âu. Rất nhiều nước đã cử cán bộ đến nước Anh nghiên cứu chế độ này và đem về 
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áp dụng trong nước nhằm nâng cao trình độ phục vụ và chất lượng phục vụ của chính 

quyền đối với dân chúng. 

Do đó, việc cần làm là phải có các quy định rõ ràng hơn, mạnh mẽ hơn để những 

người trong bộ máy hành chính, đặc biệt là người đứng đầu CQHCNN phải đặt trọng 

tâm dứt khoát vào việc “phục vụ nhân dân” trong quá trình quản lý và cung cấp dịch vụ 

công, qua đó xây dựng văn hóa hướng tới khách hàng như trong khu vực tư. Và để đánh 

giá kết quả thực thi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, thì một trong những 

cách thức quan trọng, đó là gắn với thực tế quản lý, hướng đến sự hài lòng của chủ thể 

chịu sự tác động của QLNN, của các CQHCNN, của người đứng đầu CQHCNN, đó là 

xã hội, là người dân. Thực tiễn là tiêu chuẩn cơ bản để đánh giá những chủ trương, 

những quyết sách của người đứng đầu CQHCNN sáng tạo và năng động đến đâu, sự 

lãnh đạo, quản lý của người đứng đầu CQHCNN hiệu quả đến mức độ nào. Chính vì 

vậy, đối với người đứng đầu CQHCNN cần “phải tạo được văn hóa coi sự hài lòng của 

công chúng là thước đo cuối cùng đối với hiệu quả của bộ máy hành chính” [51, tr.294-

295].  

3.3.3. Nâng cao hiệu quả giám sát đối với việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN 

Trong ba loại hình trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, trách nhiệm 

chính trị là loại hình trách nhiệm đầu tiên cần quan tâm. Đảm bảo trách nhiệm chính trị 

của người đứng đầu CQHCNN được thực hiện tốt là cơ sở quan trọng nâng cao hiệu quả, 

hiệu lực của CQHCNN nói riêng và CQNN nói chung. Như đã phân tích ở Chương 2, 

việc thực hiện trách nhiệm chính trị của những người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam 

thời gian qua còn nhiều hạn chế. Dù kết quả thực hiện trách nhiệm còn nhiều yếu kém 

nhưng hầu như không có người đứng đầu CQHCNN nào tự nguyện từ chức. Do đó, 

nâng cao hiệu quả giám sát đối với việc thực hiện trách nhiệm chính trị của người đứng 

đầu CQHCNN thông qua các cơ quan đại diện cử tri là Quốc hội và HĐND là vô cùng 

quan trọng. 

Về bản chất, các cơ quan này là hình ảnh thu nhỏ của các tầng lớp nhân dân, là 

nơi thể hiện ý chí, nguyện vọng, quyền lực của nhân dân. Do đó, khi các cơ quan Quốc 
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hội, HĐND thực hiện có hiệu quả việc giám sát thông qua các hoạt động như xét báo 

cáo, chất vấn, bỏ phiếu tín nhiệm… đối với người đứng đầu CQHCNN do các cơ quan 

này bầu hoặc phê chuẩn sẽ góp phần quan trọng trong việc nâng cao trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN, đặc biệt là việc bỏ phiếu tín nhiệm. Do đó, cần đặc biệt chú 

trọng công tác giám sát của Quốc hội, HĐND theo hướng thiết thực, hiệu quả, thực chất, 

không tràn lan, không hình thức, đúng với tính chất của giám sát nhân dân và có cơ chế 

cụ thể sau giám sát để xử lý trách nhiệm.  

Nâng cao hiệu quả hoạt động giám sát đối với việc thực hiện trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN là một vấn đề lớn. Trong phạm vi luận án, tác giả luận án cho 

rằng trước hết cần quan tâm thực hiện các vấn đề cơ bản sau: 

Một là, nâng cao chất lượng của hoạt động giám sát thông qua chất vấn. Muốn 

hoạt động chất vấn đối với việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

mang tính thực chất, hiệu quả phụ thuộc vào nhiều yếu tố, từ yếu tố người điều hành, 

người chất vấn, đến cơ chế thông tin phục vụ quá trình chất vấn… Do đó, đối với từng 

yếu tố này cần đảm bảo những yêu cầu cụ thể nhằm nâng cao chất lượng hoạt động chất 

vấn trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Cần đặc biệt nhấn mạnh năng lực, kinh 

nghiệm, phong cách, bản lĩnh… của người chất vấn - các đại biểu Quốc hội, đại biểu 

HĐND.  

Đại biểu Quốc hội, HĐND là trung tâm trong mọi hoạt động của Quốc hội, 

HĐND. Do đó, họ không chỉ cần có phẩm chất chính trị, phẩm chất đạo đức mà còn phải 

là người thực sự có năng lực giám sát, thể hiện qua kiến thức về mọi lĩnh vực của đời 

sống xã hội, đặc biệt là kiến thức pháp luật làm cơ sở cho việc tiến hành hoạt động giám 

sát, cần có kỹ năng giám sát, đồng thời, cần có bản lĩnh dám nói, dám chất vấn đến cùng 

những vấn đề bức xúc liên quan đến việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Để hoạt động giám sát đối với việc thực thi trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN đảm bảo tính khả thi, hiệu quả, nhất thiết người đại biểu phải có ý thức cao 

hơn về trách nhiệm của mình, đó là tiếp thu ý dân, chuyển tải ý dân đến cơ quan hành 

pháp có thẩm quyền, theo dõi vận động (lobby) cho quyền lợi của dân, trả lời trước dân 

về kết quả công việc của người đứng đầu CQHCNN. Trách nhiệm nặng nề này đòi hỏi 
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các Đại biểu phải có tính chuyên nghiệp và chuyên môn cao, có tư duy logic, kỹ năng 

phân tích, đánh giá các thông tin thu thập cùng với việc áp dụng thành thạo các kỹ thuật 

hiện đại, sử dụng tối đa ưu thế của công nghệ thông tin để có được các nguồn thông tin 

chính xác và nhanh nhất. Muốn vậy, “cần phải cụ thể hóa năng lực đại biểu Quốc hội 

trong các quy định pháp luật, đồng thời xác định hiệu quả hoạt động của các đại biểu 

Quốc hội trên cơ sở xác định tiêu chí về năng lực đại diện của đại biểu Quốc hội đã 

được luật quy định” [31, tr.75]. 

Điều quan trọng nữa, đó là cần có cơ chế thông tin minh bạch về hoạt động của 

các CQHCNN, của người đứng đầu các CQHCNN. Một trong những nguyên nhân làm 

hạn chế hiệu quả của việc thực hiện chức năng giám sát của Quốc hội là vấn đề thiếu 

thông tin cho các đại biểu Quốc hội [21, tr.412]. Do đó, nếu không đảm bảo điều kiện 

này, quyền giám sát dễ dàng trở nên hình thức, bởi nếu không nắm được thông tin thì các 

đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND có muốn cũng khó có thể chất vấn đúng và trúng vấn 

đề đối với những chức danh người đứng đầu CQHCNN. Yêu cầu đặt ra là thông tin cần 

được cập nhật đầy đủ, kịp thời.  

Hiến pháp 2013 mới chỉ tạo ra cơ chế thu thập thông tin và cung cấp thông tin 

cho Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội và cơ chế này không đủ để phát hiện 

các yếu kém, khuyết điểm trong hoạt động của những người đứng đầu CQHCNN chịu 

sự giám sát của Quốc hội. Hơn nữa, quy định hiện nay cũng tạo điều kiện cho người 

đứng đầu CQHCNN trả lời bằng văn bản trước mà chưa đặt ra yêu cầu quy kết trách 

nhiệm trong việc cung cấp thông tin. Do đó, hoạt động giám sát của Hội đồng dân tộc và 

các Ủy ban của Quốc hội trên thực tế chỉ mang tính hình thức. Trong khi đó, thực tiễn 

hoạt động giám sát của các nước trên thế giới như Đức, Mĩ, Pháp, Nhật, Thụy Điển, Nga 

cho thấy hoạt động chất vấn tại Ủy ban được coi như là một trong những hình thức giám 

sát hữu hiệu. Hoạt động chất vấn tại các Ủy ban của Quốc hội sẽ giúp các cơ quan của 

Quốc hội quy kết trách nhiệm của những người đứng đầu các cơ quan trong việc cung 

cấp những văn bản và tài liệu cho Ủy ban của Quốc hội. Như vậy, việc yêu cầu có mặt 

tại cuộc họp của Ủy ban và trả lời chất vấn gọi là “điều trần” sẽ khiến cho người đứng 

đầu CQHCNN nâng cao trách nhiệm, và hoạt động giám sát của Quốc hội sẽ nâng cao 
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chất lượng hơn, đảm bảo giám sát kịp thời đối với những vấn đề bức xúc nảy sinh trong 

đời sống chính trị của đất nước [21, tr.367-368]. Gần đây, Quốc hội đã ra được Nghị 

quyết chất vấn trong đó nổi bật là giám sát nhiều hơn, minh bạch công khai nhiều hơn để 

cử tri nắm sát vấn đề hơn. Ban Thường vụ Quốc hội cũng yêu cầu những người trả lời 

không được vòng vo, phải trả lời cụ thể. Tuy nhiên, về vấn đề này cần có thời gian bàn 

luận thêm. 

Hai là, cần hoàn thiện hình thức bỏ phiếu tín nhiệm đối với những chức danh 

người đứng đầu CQHCNN do Quốc hội, HĐND bầu, phê chuẩn. Tác giả luận án  đồng 

tình với ý kiến cho rằng: để đảm bảo thực chất của việc lấy phiếu tín nhiệm, chỉ nên áp 

dụng hai mức là Tín nhiệm và Không tín nhiệm thay cho ba mức (Tín nhiệm cao, Tín 

nhiệm, Tín nhiệm thấp) mà Quốc hội đã tiến hành vừa qua [160]. Bởi lẽ, hầu hết các 

quốc gia trên thế giới đều bỏ phiếu với hai mức tín nhiệm và bất tín nhiệm. Bên cạnh đó, 

khi đã có các quy định về việc bỏ phiếu bất tín nhiệm, vấn đề còn lại là cần thực hiện các 

quy định này một cách nghiêm chỉnh, thực chất nhằm thể hiện rõ tính quyền lực của các 

cơ quan đại diện cử tri trong việc áp đặt chế tài của trách nhiệm chính trị lên các chức 

danh người đứng đầu CQHCNN. Thực hiện tốt được việc áp đặt chế tài của trách nhiệm 

chính trị đối với các chức danh người đứng đầu CQHCNN sẽ tạo cơ sở tốt cho việc có 

thể lựa chọn được những người đứng đầu CQHCNN thực hiện trách nhiệm tốt hơn, nhận 

được nhiều sự tín nhiệm của nhân dân hơn. Đồng thời, điều đó cũng như tạo ra động lực 

thúc đẩy đối với các cá nhân người đứng đầu CQHCNN luôn phải có ý thức hoàn thành 

tốt nhất trách nhiệm của mình nhằm làm “đẹp lòng” cử tri. Đó cũng là cơ sở để hướng tới 

xây dựng nền hành chính phục vụ, lấy sự hài lòng của người dân làm gốc. 

3.3.4. Công khai, minh bạch hoạt động thực thi công vụ của người đứng đầu 

CQHCNN 

Công khai, minh bạch hoạt động thực thi công vụ là yêu cầu quan trọng nhằm 

nâng cao hiệu quả trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Trong bối cảnh hội nhập 

quốc tế sâu rộng, đặc biệt Hiến pháp năm 2013 với nhiều quy định mới ghi nhận, tôn 

trọng, bảo vệ quyền con người, quyền cơ bản của công dân, đòi hỏi các yêu cầu ngày 

càng cao đối với hoạt động của cơ quan hành chính trong việc bảo vệ quyền, lợi ích của 
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cá nhân, tổ chức trong xã hội. Theo đó, đòi hỏi hoạt động thực thi công vụ của CB,CC 

nói chung và của người đứng đầu CQHCNN nói riêng cần đảm bảo tính công khai, minh 

bạch.  

Trong QLHCNN, công khai, minh bạch là việc người dân được thông tin đầy đủ, 

kịp thời, chính xác về pháp luật và tất cả các thông tin khác liên quan đến quá trình thực 

thi công vụ của CB,CC nhà nước. Một nền công vụ vì dân, có trách nhiệm với dân nghĩa 

là nhân dân có quyền được biết các cơ quan nhà nước thi hành quyền lực và sử dụng các 

nguồn lực mà họ được uỷ thác như thế nào.  

 Trong các nội dung của công khai, minh bạch, quan trọng hơn cả là công khai 

minh bạch trong việc ban hành các quyết định của người đứng đầu CQHCNN. Chương 

1 luận án đã phân tích, ra quyết định là công việc rất quan trọng của người đứng đầu 

CQHCNN. Các quyết định của người đứng đầu CQHCNN, đặc biệt là các văn bản quy 

phạm pháp luật có tác động trực tiếp, mạnh mẽ đến sự hoạt động của CQHCNN và đến 

đời sống xã hội. 

Lý do vì sao phải minh bạch trong ban hành quyết định hành chính xuất phát từ 

những rủi ro của việc không minh bạch trong ban hành quyết định hành chính mang lại. 

Trước hết, việc ban hành các quyết định hành chính không công khai, minh bạch dẫn đến 

nguy cơ các quyết định hành chính thiếu cơ sở khoa học và thực tiễn, dẫn đến thiếu sức 

sống và tính hiệu quả trong việc quản lý. Từ việc này dẫn đến các hệ lụy khác là các 

quyết định hành chính thiếu sức thuyết phục trong việc thi hành, không tạo được sự đồng 

thuận từ phía chủ thể chịu sự tác động trực tiếp cũng như của toàn xã hội. Bên cạnh đó, 

trong quá trình ban hành các quyết định hành chính không công khai, minh bạch là nguy 

cơ dẫn đến tham nhũng, tiêu cực. Điều này có nguy cơ rất lớn do các chủ thể chịu sự tác 

động của việc ban hành quyết định thường tìm cách tiếp cận với người có thẩm quyền 

trong việc ban hành để tác động đến nội dung của quyết định theo hướng có lợi cho 

mình. Trong trường hợp này, người có thẩm quyền trong việc ra quyết định hành chính 

đặt lợi ích của cá nhân, của một nhóm người lên trên lợi ích của xã hội, của nhà nước. 

Nguy cơ tham nhũng, tiêu cực là những điều trước mắt nhưng có những hậu quả xấu tác 

động đến cả xã hội sẽ có nguy cơ phát sinh trong quá trình thực hiện những quyết định 
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này trên thực tế. Thời gian vừa qua, dư luận không xa lạ với cụm từ “chạy dự án”, nhất là 

việc “xin” cho phép khai thác khoáng sản. Nhiều quyết định cấp phép khai thác khoảng 

sản một cách ồ ạt, không tính đến các tác động về môi trường, văn hóa xã hội và điều 

kiện sống của người dân vẫn được một số địa phương ban hành. Việc ban hành các quyết 

định hành chính thiếu công khai, minh bạch và việc thực hiện nó chính là nguy cơ dẫn 

đến tham nhũng, tiêu cực, làm phát sinh khiếu nại, tố cáo. Điều này có thể xuất phát từ 

bản thân nội dung các quyết định hành chính có những điểm bất hợp lý, đôi khi là vi 

phạm pháp luật, cũng có khi là từ phía người dân không hiểu do không được tiếp cận 

sớm từ quá trình ban hành quyết định.  

Chính vì vậy, công khai, minh bạch là đòi hỏi thiết yếu đối với hoạt động của nền 

hành chính công chuyên nghiệp, hiện đại và có ý nghĩa rất lớn trong việc nâng cao trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Công khai minh bạch quyết định QLHC giúp co 

ngắn khoảng cách giữa người đứng đầu CQHCNN và công dân. Thông qua việc công 

khai, minh bạch các quyết định quản lý, người đứng đầu CQHCNN có cơ hội gần dân 

hơn, hiểu dân hơn để ban hành quyết định hợp lý hơn. Có nhiều quyết định QLHC do 

người đứng đầu CQHCNN sau khi ban hành được người dân cho ý kiến, dư luận phản 

biện đã có sự điều chỉnh phù hợp với thực tiễn. Công khai, minh bạch là biện pháp hữu 

hiệu nhằm phòng ngừa các hành vi sai trái, các quyết định sai lầm của người đứng đầu 

CQHCNN. Công khai minh bạch giúp tạo dựng mối quan hệ lành mạnh, trong sáng giữa 

cơ quan, công chức với người dân, củng cố niềm tin của dân đối với cơ quan HCNN. 

Những phân tích ở Chương 2 cho thấy, trong bối cảnh nền hành chính Việt Nam 

hiện nay, nhu cầu minh bạch hóa các quyết định hành chính càng trở nên cấp thiết. Thời 

gian qua, còn có những quyết định hành chính chưa thật sự hợp lý, không khả thi hoặc 

không công bằng, nhiều QĐHC được ban hành chậm, gây bức xúc cho người dân… 

Trong thời gian qua, các khiếu nại, tố cáo liên quan đến đất đai cũng phần lớn xuất phát 

từ nguyên nhân này, bắt đầu từ việc quy hoạch bất hợp lý, không lắng nghe ý kiến của 

người dân, không công khai nội dung quy hoạch, phương án đền bù, giải tỏa. Đáng chú 

ý, có những QĐHC tác động đến nhiều người (quy hoạch đô thị, quyết định cho phép 

xây dựng các nhà máy lớn, cảng biển, sân ga…) gặp phải những phản ứng gay gắt của 
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dư luận xã hội dẫn đến ngay khi vừa ban hành đã sớm phải thu hồi hoặc hủy bỏ do 

không tham vấn ý kiến người dân có liên quan để bảo vệ lợi ích chính đáng của họ hoặc 

không đánh giá tác động tiêu cực, tích cực của việc ban hành quyết định.  

Thực tiễn cho thấy ở nhiều nơi mức độ tham gia của người dân vào quy trình ban 

hành quyết định rất thấp. Mặc dù có thể có sự tham gia của người dân vào quá trình soạn 

thảo các văn bản của cơ quan nhà nước, thì sự tham gia này hầu như không mang tính 

hiệu quả. Người dân có thể được hỏi ý kiến, nêu ý kiến đóng góp, nhưng sự tiếp nhận và 

đưa vào nội dung quyết định còn nhiều điều đáng bàn. “Có hỏi ý kiến dân, người dân nêu 

ý kiến có ghi vào biên bản, nhưng lại không thấy tiếp thu trong văn bản, trong quyết 

định. Thế có phải là mang tính hình thức không?” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2104). Nhìn 

chung, sự tham gia của người dân vào quá trình ban hành các quyết định chủ yếu nhằm 

mục đích tuyên truyền chủ trương, chính sách của CQHCNN tới người dân, mà ít nhằm 

mục đích tiếp thu, phản ánh các ý nguyện của người dân, chưa nói đến việc nhằm mục 

đích bảo vệ quyền và lợi ích của họ vốn dĩ có thể đi ngược với ý chí của những người đại 

diện cho cơ quan nhà nước. 

Công cuộc xây dựng tính minh bạch cho hoạt động của nhà nước nói chung và 

cho người đứng đầu CQHCNN nói riêng không hề đơn giản, có rất nhiều việc phải làm 

từ nhận thức đến hành vi của cả các CB,CC và từng người dân. Để tăng cường tính công 

khai, minh bạch trong thủ tục ban hành QĐHC của người đứng đầu CQHCNN, có thể 

thực hiện một số nội dung sau:   

Một là, cần phải nâng cao khả năng tiếp cận thông tin của người dân về hoạt động 

hành chính, vì khả năng tiếp cận của người dân đối với chính quyền và dịch vụ hành 

chính công gắn liền với tính minh bạch của nền hành chính. Khả năng tiếp cận của người 

dân thể hiện ở hai điểm: Quyền được cung cấp thông tin và mức độ dễ hiểu, dễ áp dụng 

của thông tin được cung cấp. Đây cũng là những đòi hỏi thiết yếu đặt nền tảng cho sự 

tham gia của người dân khi cơ quan hành chính dự thảo quyết định hành chính nêu ở 

phần trên. Về quyền được cung cấp thông tin, các công dân cần phải được tạo điều kiện 

thuận lợi trong việc tiếp xúc trực tiếp với chính quyền vào những giờ thuận tiện và  được 

cung cấp thông tin bằng ngôn ngữ phổ thông, tổng quát và dễ hiểu. Trách nhiệm cung 
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cấp thông tin thuộc về chủ thể quản lý HCNN. Chủ thể này phải bảo đảm được yêu cầu 

cung cấp đúng, đủ, kịp thời thông tin tới đối tượng được biết và đối tượng cần phải biết. 

Các thông tin được cung cấp phải là thông tin chính thức và đáp ứng được nhu cầu của 

đối tượng cần tiếp nhận thông tin. Về mức độ dễ hiểu, dễ áp dụng của thông tin được 

cung cấp đòi hỏi nỗ lực của Chính phủ trong việc cung cấp và phổ biến thông tin về các 

hoạt động của mình.  

Thông tin về hoạt động của chính quyền rất nhiều. Do đó, người có trách nhiệm 

cung cấp thông tin phải biết được thông tin nào là quan trọng và nhất thiết phải cung cấp 

cho công dân và giải trình về những thông tin quan trọng đó để người dân hiểu. Có một 

thực tế là, có nhiều văn bản pháp luật, nhiều thủ tục hành chính “gây khó dễ cho người 

dân” hay “hành dân” vì người dân không hiểu và ngay cả cán bộ công chức đôi khi cũng 

hiểu khác nhau về một văn bản pháp luật. Do vậy, để đạt được mức độ dễ tiếp cận, đòi 

hỏi các văn bản pháp luật phải rõ ràng, chính xác và dễ hiểu. Điều này đòi hỏi nỗ lực của 

mỗi chính quyền cấp cơ sở, khi ban hành các quyết  định hành chính cần có hướng dẫn, 

giải thích cụ thể cho người dân và đơn giản hóa các biểu mẫu hành chính để người dân 

dễ tiếp cận.  

Trong điều kiện của khoa học công nghệ hiện nay, các cơ quan hành chính Việt 

Nam nên tận dụng những thành tựu của khoa học kỹ thuật nhất là mạng lưới truyền 

thông của Internet để nhanh chóng truyền tải các quyết định kể cả dự thảo các quyết  

định hành chính để người dân có có hội tiếp cận với sự đúng sai của từng quyết định có 

liên quan đến quyền và lợi của họ. Việc mở rộng phạm vi tiếp cận thông tin hành chính 

cũng đóng góp trực tiếp vào hiện thực hóa việc minh bạch QĐHC. Những vấn đề hoặc 

văn bản nhà nước thuộc loại "mật" hoặc "tuyệt mật" cần được quy định chặt chẽ, trên cơ 

sở một đạo luật, mà không thể bằng những văn bản dưới luật như hiện nay.  

Hai là, cần tạo một cơ chế phản hồi và lắng nghe của chính quyền. Sự tham gia 

của người dân còn được thể hiện ở quyền giám sát, phản biện xã hội của người dân. 

Giám sát và phản biện xã hội không chỉ là việc phát huy quyền dân chủ của người dân 

mà thực chất còn là sự huy động và tập trung trí tuệ của toàn dân vào giải quyết công 

việc chung của hệ thống công quyền trong quá trình xây dựng và phát triển  đất nước 
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theo phương châm “dân biết, dân bàn, dân kiểm tra”. Giám sát và phản biện xã hội của 

người dân là điều kiện quan trọng để người dân được thể hiện quan điểm của mình, đóng 

góp ý kiến để hoàn thiện những chủ trương, chính sách của Đảng và pháp luật của Nhà 

nước, cụ thể hơn là các quyết định hành chính cấp cơ sở.  

Phải củng cố nhận thức rằng bộ máy nhà nước và CB,CC được lập ra để thực 

hiện chức năng quản lý đất nước theo pháp luật; họ được dân trả công bằng tiền thuế do 

dân đóng góp và họ cũng sẽ bị dân sa thải nếu không hoàn thành nhiệm vụ được giao. 

Do vậy, công việc của họ nhất thiết phải đặt dưới sự giám sát của dân và muốn vậy, công 

việc đó phải công khai, minh bạch, phải thể hiện trách nhiệm giải trình với dân. Cần xóa 

bỏ tâm lý CB,CC là người đứng trên dân, có quyền ban phát cho dân mà không có trách 

nhiệm với dân, quen giải quyết công việc nhà nước trong phòng kín của mình, nơi mà 

người dân không thể tiếp xúc. Cũng như vậy, cần xóa bỏ quan niệm người dân là chủ thể 

phải chịu ơn của CB,CC, không có quyền tiếp cận các công việc của chính quyền, kể cả 

trong trường hợp các quyết định của cơ quan nhà nước liên quan hoặc thậm chí là xâm 

phạm đến quyền và lợi ích của họ… Do vậy, cần bảo đảm hành lang pháp lý để nhân dân 

có thể thực hiện đầy đủ quyền giám sát và phản biện của mình. 

Ba là, đặc biệt quan tâm đến trách nhiệm giải trình của người đứng đầu 

CQHCNN. Minh bạch gắn với trách nhiệm giải trình không chỉ là một yêu cầu cấp thiết 

để thực hành dân chủ, bảo đảm quyền của dân trong tham gia quản lý đất nước và xã hội, 

quan trọng hơn, chính là một giải pháp hữu hiệu nhằm phòng, chống tệ nạn tham nhũng. 

Người đứng đầu CQHCNN phải thực hiện trách nhiệm giải trình trước các chủ thể có 

liên quan khi ban hành các quyết định hành chính. Người đứng đầu CQHCNN phải cung 

cấp, giải thích, làm rõ các thông tin về thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được giao và trách 

nhiệm của mình trong việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn đó. Người đứng đầu 

CQHCNN phải thừa nhận về trách nhiệm đối với mọi hành động, mọi sản phẩm, mọi 

quyết định hay chính sách mà họ đưa ra trong quản lý và thực hiện công việc; gắn với 

nghĩa vụ báo cáo, giải thích, biện minh cho mọi hậu quả của những việc người đứng đầu 

CQHCNN làm, đồng thời chịu sự trừng phạt nếu như những việc ấy vi phạm các quy tắc 

đạo đức và pháp lý. “Người đứng đầu phải trả lời trước dân: dựa trên căn cứ nào ông 
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ban hành quyết định thu hồi đất? Thu hồi để làm gì? Ai là người hưởng lợi? Đặc biệt là 

các khoản thu chi, phải giải trình rõ ràng trước dân” (Pvs, Ẩn danh, tháng 12/2014). 

Để thực hiện tốt trách nhiệm giải trình, người đứng đầu CQHCNN không được 

“né” tiếp công dân, không được “tránh” hoặc “vòng vo” trước các câu hỏi của các bên 

liên quan về hoạt động thực thi công vụ của bản thân và cơ quan mình. Ví dụ đơn cử, 

trong quá trình giải quyết các TTHC, khi phát hiện các hồ sơ, yêu cầu giải quyết công 

việc của cá nhân, tổ chức không đảm bảo tính hợp pháp, không đúng với thực tế hoặc 

không đủ điều kiện giải quyết, cơ quan thực hiện TTHC phải có trách nhiệm thông báo 

bằng văn bản cho cá nhân, tổ chức biết rõ lý do hồ sơ không được giải quyết hoặc cần 

phải bổ sung hồ sơ, tài liệu chứng minh theo đúng quy định của pháp luật. Khi kết quả 

giải quyết TTHC không đúng quy định của pháp luật hoặc chưa đáp ứng được yêu cầu 

và nguyện vọng của người dân, đòi hỏi cơ quan thực hiện TTHC phải thông báo bằng 

văn bản giải thích rõ lý do cho cá nhân, tổ chức biết; trường hợp do nguyên nhân khách 

quan cần phải đề nghị cá nhân, tổ chức cho phép gia hạn thời gian trả kết quả; trường 

hợp nguyên nhân do CQHCNN thì phải xin lỗi cá nhân, tổ chức và chấn chỉnh hành vi 

không thực hiện hoặc thực hiện không đúng quy định hành chính, công khai việc chấn 

chỉnh cho cá nhân, tổ chức biết.  

Bốn là, cần sớm xây dựng và ban hành Luật ban hành quyết định hành chính. Ở 

Việt Nam hiện nay việc minh bạch quyết định hành chính chưa được quy định chung 

trong một văn bản pháp luật nào và chỉ rải rác trong một số lĩnh vực khác nhau. Pháp luật 

mới chỉ tập trung vào một số nhóm quyết định quan trọng, thường là có nguy cơ xâm hại 

trực tiếp tới quyền và tự do của công dân, như: quyết định xử phạt vi phạm hành chính, 

quyết định hành chính trong lĩnh vực đất đai, kỷ luật công chức.... Điều này một phần 

cũng do các quyết định hành chính rất đa dạng, cho nên không thể có một luật chung quy 

định về mặt nội dung cho các quyết định hành chính. Chỉ có thể quy định những vấn đề 

mang tính chất nguyên tắc như trình tự, thủ tục, thẩm quyền, thể thức… Dự thảo Luật 

thủ tục hành chính đã nhiều lần được đưa ra bàn bạc cũng hướng đến thủ tục để ban hành 

quyết định hành chính, trong đó bao gồm cả nội dung công khai quyết định hành chính 

nhưng cho đến nay vẫn chưa đi đến thống nhất. Đề án minh bạch hóa quá trình chuẩn bị, 
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trình, ban hành văn bản hành chính, quyết định cá biệt cũng được đề ra trong Kế hoạch 

thực hiện Chiến lược quốc gia về phòng, chống tham nhũng đến năm 2020 nhưng cho 

đến nay vẫn chưa được xây dựng, ban hành. 

Hiện nay, trong hệ thống chưa có đạo luật riêng về ban hành các QĐHC. “Việc 

ban hành Luật ban hành QĐHC là cần thiết nhằm kiểm soát tính hợp pháp, hợp lý, tính 

khả thi của quyết định hành chính, tính minh bạch của quy trình ban hành quyết định 

hành chính, bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân và bảo đảm hiệu lực, 

hiệu quả của quản lý nhà nước” [177]. Do đó, cần sớm hoàn tất các thủ tục và ban hành 

Luật ban hành quyết định hành chính. Ngoài việc quy định những vấn đề mang tính chất 

nguyên tắc như quy trình, trình tự, thủ tục, thẩm quyền ban hành quyết định hành chính 

để áp dụng cho tất cả các cơ quan hành chính trong phạm vi cả nước, quy định những 

vấn đề khúc mắc trong thực tế đặt ra như ủy quyền ban hành, thu hồi, hủy bỏ quyết định 

hành chính trái pháp luật, văn bản còn phải quy định trách nhiệm của chủ thể ban hành, 

những biện pháp trong việc công khai, minh bạch quyết định hành chính, chế tài xử lý 

khi không thực hiện hoặc thực hiện không nghiêm túc. Trong văn bản này, phải quy định 

rõ trách nhiệm của các cơ quan hành chính phải trưng cầu ý kiến của người dân trước khi 

ban hành các chính sách và quyết định có ảnh hưởng trực tiếp đến quyền, lợi của họ, 

đồng thời có chế tài xử lý nghiêm khắc đối với các trường hợp vi phạm. Cần quy định 

thủ tục tham vấn bắt buộc khi ban hành quyết định hành chính trong một số lĩnh vực 

quan trọng - như đất đai, xây dựng, xử phạt hành chính, v.v... Vấn đề văn bản nhà nước 

thuộc loại "mật" hoặc "tuyệt mật" cần được quy định chặt chẽ, có giám sát, phòng ngừa 

những trường hợp lạm dụng để hạn chế quyền được thông tin và quyền giám sát của 

nhân dân. Có như vậy thì có lẽ chắc chắn rằng các khiếu kiện của người dân sẽ giảm 

thiểu, vì rằng mọi sự khúc mắc của người dân sẽ  được giải tỏa trước khi ra quyết định. 

Tuy nhiên, việc tham vấn ý kiến cần có sự phân loại đối với những quyết định liên quan 

đến vấn đề bí mật nhà nước hay không được phép công khai, và những quyết định hành 

chính có lợi cho đối tượng có thể không cần thiết phải tham vấn ý kiến trước khi ban 

hành. 
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Trong bối cảnh Việt Nam hiện nay, quá trình thực hiện minh bạch và trách nhiệm 

giải trình không hề dễ dàng, vì có thể gặp nhiều trở ngại. Nhưng nếu người đứng đầu 

CQHCNN đặt lợi ích của xã hội lên trên, chắc chắn sẽ khắc phục được trở ngại, tìm ra 

được những bước đi thích hợp và có thể đạt hiệu quả thiết thực.  

3.3.5. Xử lý kịp thời, nghiêm minh các hành vi vi phạm chế độ trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN 

Lý luận đã chỉ ra rằng: việc Chịu trách nhiệm là phương tiện để nhà nước buộc 

người đứng đầu CQHCNN phải thực hiện đúng các Nghĩa vụ. Tuy nhiên, thực tế ở Việt 

Nam hiện nay cho thấy những người đứng đầu CQHCNN vi phạm chế độ trách nhiệm 

chưa phải chịu những hình thức xử lý kỷ luật, dân sự, vật chất, hình sự tương xứng với 

tính chất và mức độ của hành vi. Do đó, muốn đảm bảo người đứng đầu CQHCNN thực 

hiện tốt trách nhiệm, cần xử lý kịp thời, nghiêm minh các hành vi vi phạm chế độ trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Hàn Phi Tử từng viết: Thi hành pháp luật phải nghiêm minh, chuyên nhất và thủ 

tín là để ngăn chặn tội lỗi và gạt bỏ tình riêng. Hình phạt nghiêm khắc là để trừng phạt 

cảnh cáo kẻ dưới. Dùng phép tắc để cai trị đất nước, trị quần thần chẳng qua là công việc 

thấy gì hợp lý thì làm, không hợp lý thì không làm, có như vậy mới đưa xã hội đi vào kỷ 

cương, khuôn mẫu [3, tr.75]. “Hễ những người thi hành pháp luật mà mạnh thì nước 

mạnh, còn hễ những người thi hành pháp luật mà yếu thì nước yếu” [66, tr.55].  

Chính vì thế, bên cạnh các biện pháp tuyên truyền, giáo dục, đánh giá, công khai, 

minh bạch hoạt động công vụ, thanh tra, kiểm tra, giám sát, một trong những biện pháp 

quan trọng nhằm nâng cao hiệu quả QLNN đối với trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN, đó là cần xử lý nghiêm những người đứng đầu CQHCNN vi phạm chế độ 

trách nhiệm. Bởi lẽ, nâng cao hiệu quả thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN hiện nay không thể chỉ bằng giải pháp tuyên truyền, vận động, giáo dục, 

thuyết phục hoặc bằng sự lựa chọn, tuyển dụng, đãi ngộ... mà cần "giáo dục" bằng các 

biện pháp chế tài. Việc giáo dục bằng biện pháp chế tài nghiêm khắc, mạnh mẽ có lẽ đã 

là một bài học lớn về sự thành công trong quản lý CB,CC ở nhiều nước. Với bản tính của 

con người, nếu có hành vi vi phạm pháp luật về trách nhiệm mà không bị xử lý, hoặc xử 
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lý không nghiêm minh, thì sẽ tạo nên tâm lý khinh nhờn của người vi phạm, sự mất lòng 

tin của người dân, làm suy giảm hiệu lực QLNN.  

Do đó, điều quan trọng trước hết cần làm là phải hoàn thiện hệ thống pháp luật về 

trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, nhưng bên cạnh đó, cần áp dụng một cách 

nghiêm minh những quy định pháp luật đó trong thực tiễn quản lý. Bởi, pháp luật dù có 

hoàn thiện đến đâu cũng mới chỉ là khả năng, tiền đề cần thiết, làm cơ sở pháp lý cho đời 

sống xã hội. Chỉ khi nào có sự tuân thủ và thực hiện đúng đắn, nghiêm chỉnh các quy 

phạm pháp luật của các chủ thể pháp luật thì xã hội mới có pháp chế và trật tự pháp luật. 

Để thực hiện điều này, cần đảm bảo nhiều điều kiện, trong đó quan trọng nhất là sự hoàn 

thiện của hệ thống Thanh tra công vụ và hệ thống Tư pháp. Các cơ quan chức năng cần 

phải kiểm tra, giám sát, xử lý nghiêm những vi phạm của người đứng đầu CQHCNN 

một cách bình đẳng trước pháp luật, không có ngoại lệ. Cần kiên quyết truy cứu trách 

nhiệm đối với những người đứng đầu CQHCNN có hành vi sai phạm, dù đó là cơ quan ở 

bất kỳ cấp nào và người đó giữ bất kỳ cương vị nào. “Nếu đã được trả lương xứng đáng, 

đã được trao đủ quyền hạn thì chế tài phải cao, phải xử lý thật nghiêm khắc đối với 

những người đứng đầu vi phạm” (Pvs GS.TSKH. Phan Xuân Sơn, tháng 12/2014). 

“Chúng ta chia sẻ, động viên những người đứng đầu bởi họ phải chịu sức ép trách nhiệm 

từ nhiều phía. Nhưng nếu vi phạm thì phải xử lý mạnh và xử lý đến cùng” (Pvs, Ẩn danh, 

tháng 12/2014). Đó chính là tiền đề để xây dựng một nhà nước dân chủ và pháp quyền 

mà Việt Nam đang hướng tới.  

Tiểu kết chương 3 

Trong chương 3, tác giả luận án đưa ra một số quan điểm nhằm nâng cao trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. Đồng thời, luận án cũng đưa ra hai nhóm giải 

pháp đối với trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay. 

1. Một số quan điểm nhằm nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

bao gồm: Một là, xác lập rõ vị trí, vai trò, trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Hai là, gắn trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với kết quả 

thực thi công vụ của CQHCNN. Ba là, đảm bảo các điều kiện để người đứng đầu 



 

154 

CQHCNN thực thi tốt trách nhiệm. Bốn là, đảm bảo sự kiểm soát đối với việc 

thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN.  

2. Đối với các quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, 

luận án đưa ra một số giải pháp sau: Một là, đảm bảo tính Chính danh của vị trí 

người đứng đầu CQHCNN; Hai là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

cần được quy định nhất quán, rõ ràng; Ba là, trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN phải được quy định trong mối quan hệ thống nhất tương thích giữa các 

yếu tố: nghĩa vụ, quyền, việc chịu trách nhiệm. 

3. Đối với việc thực hiện các quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN, luận án tập trung vào một số giải pháp sau: Một là, tuyên truyền, giáo 

dục về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN; Hai là, đổi mới hoạt động 

đánh giá kết quả thực thi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN; Ba là, nâng 

cao hiệu quả giám sát đối với việc thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN; Bốn là, công khai, minh bạch hoạt động thực thi công vụ của người 

đứng đầu CQHCNN; Năm là, xử lý kịp thời, nghiêm minh các hành vi vi phạm 

chế độ trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Thực hiện một cách đồng bộ, nhất quán các giải pháp trên đây có thể mở ra 

những triển vọng tốt đẹp cho việc nâng cao hiệu quả thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam trong thời gian tới, thông qua đó sẽ giúp nâng cao hiệu 

quả của công cuộc CCHC, xây dựng nền hành chính phục vụ, hướng đến xây dựng một 

nhà nước dân chủ và pháp quyền ở Việt Nam. Mặc dù vậy, tác giả luận án cũng cho rằng 

đây là những vấn đề phức tạp và khó khăn. Để thực hiện được, cần có sự nhận thức đúng 

đắn về tầm quan trọng của vấn đề cũng như cần sự nỗ lực và cam kết thực hiện của tất cả 

các chủ thể trong xã hội, đặc biệt là các cơ quan QLNN. 
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D. PHẦN KẾT LUẬN 

Trong xu thế hướng đến một nhà nước pháp quyền và dân chủ, đồng thời, hướng 

đến nền hành chính phục vụ, vấn đề trách nhiệm của các CQNN, của những người làm 

việc trong CQNN là một đòi hỏi cấp thiết. Nếu xét từ luận điểm “Nhà nước là những con 

số cộng giản đơn” [10], thì trách nhiệm của nhà nước là phép cộng trách nhiệm của các 

cá nhân làm việc trong CQNN, trong đó, trước hết phải là trách nhiệm là người đứng đầu 

CQHCNN. Do đó, việc thực thi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là một trong 

những yếu tố cơ bản quyết định tính hiệu lực, hiệu quả của bộ máy HCNN.  

Luận án này là công trình nghiên cứu chuyên sâu thuộc chuyên ngành Quản lý 

hành chính công, nghiên cứu tương đối toàn diện và có hệ thống về Trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN cả trên bình diện lý luận và thực tiễn. Luận án đã làm sáng tỏ 

một số nội dung lý luận, thực tiễn về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN mà các 

công trình nghiên cứu khác về chủ đề này chưa đề cập hoặc đã đề cập nhưng cần có sự 

bổ sung, phát triển và có cách tiếp cận hệ thống hơn, đồng thời đưa ra một số giải pháp 

đối với việc quy định cũng như tổ chức thực hiện các quy định về trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam trong thời gian tới. 

1. “Người đứng đầu CQHCNN” là thuật ngữ dùng để chỉ thiết chế giữ vị trí pháp lý 

cao nhất trong CQHCNN, thực hiện vai trò lãnh đạo, quản lý hoạt động của 

CQHCNN, có nghĩa vụ và quyền cao nhất trong việc tổ chức thực hiện các chức 

năng, nhiệm vụ của CQHCNN và chịu trách nhiệm về kết quả hoạt động của 

CQHCNN mình đứng đầu. Vị trí pháp lý của người đứng đầu CQHCNN có 

những đặc điểm cơ bản: là vị trí mang tính pháp lý; hoạt động nhân danh nhà 

nước; chịu sự chi phối của quan hệ hành chính mang tính mệnh lệnh, thứ bậc; 

thực hiện vai trò lãnh đạo, quản lý đối với CQHCNN mình đứng đầu. 

2. Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN là những việc mà người đứng đầu 

CQHCNN nên làm, phải làm, được làm với kết quả tốt, nếu kết quả không tốt, 

người đứng đầu CQHCNN sẽ phải chịu trách nhiệm. Trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN bao gồm ba yếu tố cấu thành cơ bản nằm trong một tổng thể 

thống nhất là Nghĩa vụ, Quyền, và việc Chịu trách nhiệm đối với việc thực hiện 
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các nghĩa vụ và quyền đó. Trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN có những 

đặc điểm: mang tính xã hội sâu sắc; là thiết chế trách nhiệm cá nhân; mang tính 

bao quát. 

3. Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm đối với hai nhóm chủ thể cơ bản là 

trách nhiệm đối với nội bộ và trách nhiệm đối với xã hội. Trách nhiệm đối với nội 

bộ là trách nhiệm với hệ thống các cơ quan nhà nước gồm các cơ quan lập pháp, 

hành pháp, tư pháp. Trách nhiệm đối với xã hội là trách nhiệm với các cá nhân, tổ 

chức, doanh nghiệp trong xã hội. 

4. Người đứng đầu CQHCNN có trách nhiệm về các nội dung cơ bản sau: Một là, 

trách nhiệm về việc sử dụng các nguồn lực gồm nhân lực, tài chính công, tài sản 

công, thông tin; Hai là, trách nhiệm về việc thực hiện các chức năng quản lý như 

lập kế hoạch, tổ chức, lãnh đạo, kiểm tra; Ba là, trách nhiệm về kết quả hoạt động 

lãnh đạo, quản lý. 

5. Các loại hình trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN bao gồm: trách nhiệm 

chính trị, trách nhiệm pháp lý và trách nhiệm đạo đức. Trách nhiệm chính trị đặt 

trọng tâm vào chính sách và việc thực thi chính sách, chế tài là sự bất tín nhiệm 

dẫn đến việc người đứng đầu CQHCNN bị bãi nhiệm hoặc phải từ chức. Trách 

nhiệm pháp lý đặt trọng tâm vào hành vi thực hiện đúng việc phải làm, được làm, 

chế tài bao gồm trách nhiệm kỷ luật, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm vật chất, 

trách nhiệm hình sự. Trách nhiệm đạo đức đặt trọng tâm vào hành vi, thái độ, 

chính sách tốt nên làm, đáng làm của người đứng đầu CQHCNN, chế tài là sự lên 

án của dư luận xã hội và của nội tâm bản thân người đứng đầu CQHCNN. 

6. Có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến việc hiện thực hóa trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN, bao gồm các yếu tố khách quan và các yếu tố chủ quan. Các yếu 

tố khách quan bao gồm các yếu tố thuộc về nhà nước (thể chế, tổ chức bộ máy, 

tài chính, nhân sự); Các yếu tố về điều kiện kinh tế - văn hóa - xã hội; Yếu tố 

công dân. Yếu tố chủ quan gồm yếu tố năng lực và yếu tố đạo đức của bản thân 

người đứng đầu CQHCNN. Trong phạm vi luận án tập trung đề cập sâu yếu tố 

yếu tố thể chế - các quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu 
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CQHCNN và yếu tố năng lực, đạo đức của người đứng đầu CQHCNN. Để người 

đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt trách nhiệm, hệ thống pháp luật về trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN phải đảm bảo các yêu cầu: Vị trí, vai trò của 

người đứng đầu CQHCNN phải được xác định rõ ràng; Các yếu tố Nghĩa vụ, 

Quyền, việc Chịu trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN phải rõ ràng; Đảm 

bảo sự thống nhất tương thích giữa các yếu tố Nghĩa vụ, Quyền, Chịu trách nhiệm 

của người đứng đầu CQHCNN. Đồng thời, cần đảm bảo yếu tố năng lực và đạo 

đức của người đứng đầu CQHCNN. 

7. Thực trạng hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN có những ưu điểm là khá phong phú, có sự đổi mới về chất, đã 

quy định phạm vi, nội dung, loại hình trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Bên cạnh đó, các văn bản quy định về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN có những hạn chế như: chưa xác định rõ quan niệm về người 

đứng đầu CQHCNN; chưa thống nhất cách hiểu về nội hàm thuật ngữ “trách 

nhiệm” của người đứng đầu CQHCNN; các quy định về trách nhiệm pháp lý, 

trách nhiệm chính trị, trách nhiệm đạo đức của người đứng đầu CQHCNN còn 

chung chung, chưa thực sự cụ thể, chưa theo kịp đòi hỏi, yêu cầu của thực tiễn. 

8. Việc thực hiện các Nghĩa vụ của người đứng đầu CQHCNN có những ưu điểm 

và hạn chế thể hiện trên các nội dung như quản lý, sử dụng các nguồn lực đầu 

vào; thực hiện các chức năng lập kế hoạch, tổ chức, lãnh đạo, kiểm tra; về kết quả 

ban hành các văn bản quản lý, cung cấp dịch vụ công và tạo sự thay đổi đối với 

sự phát triển kinh tế xã hội. 

9.  Việc thực hiện các Quyền của người đứng đầu CQHCNN có những ưu điểm và 

hạn chế với những biểu hiện đa dạng. 

10.  Trong thực hiện các quy định về Chịu trách nhiệm: Về chịu trách nhiệm chính 

trị, nhìn chung một số người đứng đầu CQHCNN đã có ý thức chịu trách nhiệm 

chính trị, tuy nhiên, hầu hết những người đứng đầu CQHCNN chưa sẵn sàng chịu 

trách nhiệm chính trị, chưa tự nguyện từ chức khi thực hiện không tốt vai trò 

người đứng đầu. Về chịu trách nhiệm pháp lý, một số người đứng đầu CQHCNN 
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đã bị xử lý trách nhiệm pháp lý, tuy nhiên, nhiều người đứng đầu CQHCNN chưa 

chưa phải chịu chế tài trách nhiệm pháp lý tương xứng với tính chất và mức độ 

của hành vi. Về chịu trách nhiệm đạo đức, nhìn chung, ít người đứng đầu 

CQHCNN có ý thức chịu trách nhiệm về mặt đạo đức. 

11.  Nguyên nhân của những hạn chế trong việc thực hiện trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN gồm hai nhóm cơ bản: Thứ nhất, nguyên nhân từ quy định 

pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN: Do chưa đảm bảo tính 

Chính danh của vị trí người đứng đầu CQHCNN; Do quy định pháp luật chưa 

phân định rõ ràng trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với các chủ thể 

khác; Do pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN thiếu sự tương 

thích giữa yếu tố Nghĩa vụ, Quyền và yếu tố Chịu trách nhiệm; Thứ hai, nguyên 

nhân từ năng lực và đạo đức của người đứng đầu CQHCNN còn nhiều hạn chế, 

chưa đáp ứng yêu cầu thực thi trách nhiệm. 

12.  Một số quan điểm nhằm nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

bao gồm: Một là, xác lập rõ vị trí, vai trò, trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN. Hai là, gắn trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN với kết quả 

thực thi công vụ của CQHCNN. Ba là, đảm bảo các điều kiện để người đứng đầu 

CQHCNN thực thi tốt trách nhiệm. Bốn là, đảm bảo sự kiểm soát đối với việc 

thực hiện trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

13.  Đối với các quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN, 

luận án đưa ra một số giải pháp sau: Một là, đảm bảo tính Chính danh của vị trí 

người đứng đầu CQHCNN; Hai là, trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN 

cần được quy định nhất quán, rõ ràng; Ba là, trách nhiệm của người đứng đầu 

CQHCNN phải được quy định trong mối quan hệ thống nhất tương thích giữa các 

yếu tố: nghĩa vụ, quyền, việc chịu trách nhiệm. 

14.  Đối với việc thực hiện các quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN, luận án tập trung vào một số giải pháp sau: Một là, tuyên truyền, 

giáo dục về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN; Hai là, đổi mới hoạt 

động đánh giá kết quả thực thi trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN; Ba là, 
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nâng cao hiệu quả giám sát đối với việc thực hiện trách nhiệm của người đứng 

đầu CQHCNN; Bốn là, công khai, minh bạch hoạt động thực thi công vụ của 

người đứng đầu CQHCNN; Năm là, xử lý kịp thời, nghiêm minh các hành vi vi 

phạm chế độ trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN. 

Người đứng đầu các CQHCNN có vai trò vô cùng quan trọng đối với sự hoạt 

động hiệu lực, hiệu quả của bộ máy nhà nước. Giải quyết tốt vấn đề trách nhiệm của 

người đứng đầu CQHCNN có thể mở ra những triển vọng tốt đẹp cho việc nâng cao hiệu 

quả thực hiện trách nhiệm của đội ngũ CB,CC ở Việt Nam trong thời gian tới, thông qua 

đó sẽ giúp nâng cao hiệu quả của công cuộc CCHC, xây dựng nền hành chính phục vụ, 

hướng đến xây dựng một nhà nước dân chủ và pháp quyền ở Việt Nam. Mặc dù đây là 

vấn đề phức tạp và khó khăn, còn nhiều vấn đề cần giải quyết, tuy nhiên, nếu như có sự 

nhận thức đúng đắn, sự chung tay hành động và sự nỗ lực, cam kết của tất cả các chủ thể 

trong xã hội, đặc biệt là các cơ quan QLNN, tác giả luận án tin rằng Việt Nam sẽ đạt 

được những mục tiêu mong muốn. 
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G. PHỤ LỤC 

PHỤ LỤC 1 

ĐỀ CƯƠNG PHỎNG VẤN SÂU 

TRÁCH NHIỆM CỦA NGƯỜI ĐỨNG ĐẦU CƠ QUAN HÀNH CHÍNH 

NHÀ NƯỚC Ở VIỆT NAM HIỆN NAY 

Thưa Ông (Bà)! 

Để có thông tin phục vụ cho việc nghiên cứu đề tài: “Trách nhiệm của người 

đứng đầu CQHCNN”, xin Ông/Bà vui lòng trả lời những câu hỏi dưới đây. Thông tin 

ông bà cung cấp chỉ dùng cho mục đích nghiên cứu.  

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Ông/Bà! 

I. THÔNG TIN CHUNG 

1. Thời gian phỏng vấn 

2. Địa điểm phỏng vấn 

3. Thông tin về người được phỏng vấn: Tên, tuổi, công việc hiện tại, cơ quan 

công tác, số điện thoại 

II. NỘI DUNG PHỎNG VẤN 

1. Theo ông bà, việc thực hiện trách nhiệm của các chức danh người đứng đầu 

CQHCNN như Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, 

Chủ tịch UBND các cấp có vai trò như thế nào đối với hoạt động của các 

CQHCNN cũng như đối với xã hội? 

2. Theo ông bà, như thế nào là người đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt trách 

nhiệm? 

3. Theo ông bà, người đứng đầu CQHCNN cần có các nghĩa vụ, quyền hạn, quyền 

lợi và phải chịu trách nhiệm như thế nào? 

4. Ông bà đánh giá như thế nào về mối tương quan giữa nghĩa vụ, quyền hạn, quyền 

lợi của người đứng đầu CQHCNN ở VN hiện nay? 

5. Ông bà đánh giá như thế nào về việc thực hiện các nghĩa vụ, quyền hạn của 

những người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay? Nếu được chấm điểm, 

ông bà chấm việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của họ được mấy điểm? Vì sao? 
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6. Ông bà đánh giá như thế nào về việc chịu trách nhiệm chính trị, pháp lý, đạo đức 

của những người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện nay? 

7. Ông bà có nhận xét như thế nào về vấn đề “từ chức” của những người đứng đầu 

CQHCNN ở Việt Nam hiện nay?  

8. Ông bà đánh giá như thế nào về việc xử lý về mặt pháp lý đối với những người 

đứng đầu CQHCNN vi phạm chế độ trách nhiệm ở Việt Nam hiện nay? 

9. Theo ông bà, đạo đức thực thi công vụ của người đứng đầu CQHCNN ở Việt 

Nam hiện nay như thế nào?  

10.  Theo ông bà, việc người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam thực hiện tốt hay 

không tốt trách nhiệm do ảnh hưởng của những yếu tố cơ bản nào?  

11.  Quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ảnh hưởng 

như thế nào đến việc thực hiện trách nhiệm của họ? Ông bà đánh giá như thế nào 

đối với các quy định pháp luật về trách nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở 

Việt Nam hiện nay? 

12.  Năng lực, đạo đức của người đứng đầu cơ quan HCNN ảnh hưởng như thế nào 

đến việc thực hiện trách nhiệm của họ? Nhìn chung, ông bà đánh giá như thế nào 

về năng lực, đạo đức của những người đứng đầu CQHCNN ở Việt Nam hiện 

nay? 

13. Theo ông bà, đâu là nguyên nhân cơ bản của những hạn chế trong thực hiện trách 

nhiệm của người đứng đầu CQHCNN ở VN thời gian qua?  

14. Theo ông bà, trong thời gian tới, nhà nước cần làm gì để đảm bảo những người 

đứng đầu CQHCNN thực hiện tốt nghĩa vụ, quyền hạn của họ và chịu trách 

nhiệm về việc thực hiện các nghĩa vụ, quyền hạn đó? 
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PHỤ LỤC 2 

DANH SÁCH PHỎNG VẤN SÂU 

STT Họ và tên Giới 

tính 

Tuổi Công việc Nơi 

công 

tác/nơi 

ở 

Thời gian 

phỏng vấn 

A. NHÀ NGHIÊN CỨU 

1 GS.TSKH. 

Phan Xuân Sơn 

Nam 61 Nguyên Viện phó 

Viện Chính trị học, 

Nguyên Chánh Văn 

phòng Đề án 1677, 

Học viện Chính trị 

Quốc gia Hồ Chí 

Minh, Ủy viên Hội 

đồng lý luận Trung 

ương 

Hà Nội 25.12.2014 

2 PGS.TS. 

Nguyễn Minh 

Tuấn 

Nam 54 Viện trưởng Viện 

Xây dựng Đảng, 

Học viện Chính trị 

Quốc gia Hồ Chí 

Minh, Nguyên 

Trưởng ban tuyên 

giáo tỉnh ủy. 

Hà Nội 25.12.2014 

B. Cán bộ, công chức 

3 Lê Anh  Nam 35 Chủ tịch UBND xã Bình 29.12.2014 
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Tuấn Phước 

4 Nguyễn Hoàng 

Lâm 

Nam 48 Chuyên viên Quảng 

Bình 

18.12.2014 

5 Nguyễn Thị 

Hiền 

Nữ 41 Phó phòng Hà Nội 20.12.2014 

C. NGƯỜI DÂN 

6 ThS. Phạm Bính Nam 66  Viên chức về hưu Hà Nội 6.12.2014 

7 Nguyễn Văn 

Phụng 

Nam 37 Giám đốc công ty 

tư nhân 

Hà Nội 4.12.2014 

8 ThS. Nguyễn 

Thị Thanh Nhàn 

Nữ 27 Giảng viên Hà Nội 15.12.2014 

 

 

 

 

 


